
ABSTRACT 

This article primarily explains the legal framework governing some frequently used 
arguments for suspending employment contracts. Although the Arbitration Council has built 
a consistent jurisprudence on suspension cases triggered by serious economic difficulty or 
illness, doubts still remain with regards to certain obligations and the issue of inaptitude. This 
article, therefore, provides some comparative insights and speculates on future directions. 
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Is suspension good for all?

The current Cambodian labor law provides a dozen different grounds2 on which a
suspension may be triggered, plus other potential grounds not prohibited by law.3 Among
popular grounds, “economic difficulty” has been frequently argued before the labor
Arbitration Council, and so has been illness. Other grounds for suspension such as accident
or Act of God remain underdeveloped. However argued, it is sensible to observe that
suspending employment contracts could serve both the employer and the employee during
hard times. The employer who temporarily suspends an employment contract due to a
serious economic difficulty—the employer’s main objective being to make profits— won’t
have to pay the employees legally suspended while the employees won’t lose the job,
should return to work after the suspension ends and shall not lose seniority. Suspension
seems to be a temporary win-win solution. 

Suspension due to “serious economic difficulty”

The last ground for suspension mentioned in Article 71 of the 1997 Cambodian Labor Law
allows an enterprise to resort to suspension “when the enterprise faces a serious economic
or material difficulty or any particularly unusual difficulty which leads to a suspension of the
enterprise operations. The suspension shall not exceed two months and shall be under the
control of the labor inspector.” On the surface, this statutory provision requires two 

2 There are 11 lawful grounds for suspension (Art.71 of 1997 Labor Law): 
“1. The closing of the establishment following the departure of the employer to serve in the military or for a
mandatory period of military training.
2. The absence of the worker during obligatory periods of military service and military training.
3. The absence of the worker for illness certified by a qualified doctor. This absence is limited
to six months, but can, however, be extended until there is a replacement.
4. The period of disability resulting from a work-related accident or occupational illness.
5. The leave granted to a female worker during pregnancy and delivery, as well as for any post-natal illness.
6. Absence of the worker authorized by the employer, based on laws, collective agreements, or individual
agreements.
7. Temporary layoff of a worker for valid reasons in accordance with internal regulations.
8. The absence of a worker during paid vacations, including an incidental travel period as well.
9. The incarceration of a worker, without a later conviction.
10. An act of God that prevents one of the parties from fulfilling his obligations, up to a maximum of three
months.
11. When the enterprise faces a serious economic or material difficulty or any particularly unusual difficulty 
which leads to a suspension of the enterprise operation. This suspension shall not exceed two months and be
under the control of the Labor Inspector.
An employer can terminate a suspended contract provided that the reasons for the suspension have been
remedied and he has given prior notice in accordance with the law.”
It is important to note that employment contracts are also suspended during strike (Article 332). Full English
translation of the labor law can be retrieved from: http://www.arbitrationcouncil.org/en/resources/labour-
law-and-regulations/labour-law (last accessed 2016, March 26).
3 There might be other potential grounds too as long as they are not prohibited by law. For example, an
employee suspected of stealing could be suspended pending investigation or a final court verdict. Indeed, the
Arbitration Council in its 116/15 decided on 23 June 2015 ruled that the employer can suspend the employee
charged with theft although this ground is not mentioned in Article 71 (116/15, p. 31) but must pay full wage 
during the suspension if the court would later find him not guilty; this is in line with the constitutional
provision regarding the presumption of innocence until proven guilty (116/15, p.32).
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ABSTRACT

This article primarily explains the legal framework governing some frequently used
arguments for suspending employment contracts. Although the Arbitration Council has built
a consistent jurisprudence on suspension cases triggered by serious economic difficulty or 
illness, doubts still remain with regards to certain obligations and the issue of inaptitude. This
article, therefore, provides some comparative insights and speculates on future directions.
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Is suspension good for all? 

The current Cambodian labor law provides a dozen different grounds2 on which a 
suspension may be triggered, plus other potential grounds not prohibited by law.3 Among 
popular grounds, “economic difficulty” has been frequently argued before the labor 
Arbitration Council, and so has been illness. Other grounds for suspension such as accident 
or Act of God remain underdeveloped. However argued, it is sensible to observe that 
suspending employment contracts could serve both the employer and the employee during 
hard times. The employer who temporarily suspends an employment contract due to a 
serious economic difficulty—the employer’s main objective being to make profits— won’t 
have to pay the employees legally suspended while the employees won’t lose the job, 
should return to work after the suspension ends and shall not lose seniority. Suspension 
seems to be a temporary win-win solution.      

Suspension due to “serious economic difficulty” 

The last ground for suspension mentioned in Article 71 of the 1997 Cambodian Labor Law 
allows an enterprise to resort to suspension “when the enterprise faces a serious economic 
or material difficulty or any particularly unusual difficulty which leads to a suspension of the 
enterprise operations. The suspension shall not exceed two months and shall be under the 
control of the labor inspector.” On the surface, this statutory provision requires two 

2 There are 11 lawful grounds for suspension (Art.71 of 1997 Labor Law):  
“1. The closing of the establishment following the departure of the employer to serve in the military or for a 
mandatory period of military training. 
2. The absence of the worker during obligatory periods of military service and military training.
3. The absence of the worker for illness certified by a qualified doctor. This absence is limited
to six months, but can, however, be extended until there is a replacement. 
4. The period of disability resulting from a work-related accident or occupational illness.
5. The leave granted to a female worker during pregnancy and delivery, as well as for any post-natal illness.
6. Absence of the worker authorized by the employer, based on laws, collective agreements, or individual
agreements. 
7. Temporary layoff of a worker for valid reasons in accordance with internal regulations.
8. The absence of a worker during paid vacations, including an incidental travel period as well.
9. The incarceration of a worker, without a later conviction.
10. An act of God that prevents one of the parties from fulfilling his obligations, up to a maximum of three
months. 
11. When the enterprise faces a serious economic or material difficulty or any particularly unusual difficulty
which leads to a suspension of the enterprise operation. This suspension shall not exceed two months and be 
under the control of the Labor Inspector. 
An employer can terminate a suspended contract provided that the reasons for the suspension have been 
remedied and he has given prior notice in accordance with the law.”  
It is important to note that employment contracts are also suspended during strike (Article 332). Full English 
translation of the labor law can be retrieved from: http://www.arbitrationcouncil.org/en/resources/labour-
law-and-regulations/labour-law (last accessed 2016, March 26). 
3 There might be other potential grounds too as long as they are not prohibited by law. For example, an 
employee suspected of stealing could be suspended pending investigation or a final court verdict. Indeed, the 
Arbitration Council in its 116/15 decided on 23 June 2015 ruled that the employer can suspend the employee 
charged with theft although this ground is not mentioned in Article 71 (116/15, p. 31) but must pay full wage 
during the suspension if the court would later find him not guilty; this is in line with the constitutional 
provision regarding the presumption of innocence until proven guilty (116/15, p.32).    
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conditions: 

- Suspension cannot exceed a period of two months, and 
- Suspension must remain under the control of an inspector 

While the total two-month cap seems quite straightforward,4 the “under the control of an 
inspector” condition caused uncertainties and needed to be clarified. The Arbitration Council 
has interpreted this clause as creating two requirements for the employer: (1) notify the labor 
inspector of the intended suspension and (2) obtain a prior approval thereof. Missing either 
requirement will render the suspension unlawful which, in turn, entitles the unlawfully 
suspended employees to claim full pay. This unlawful-suspension-means-full pay 
jurisprudence has consistently been followed in the last ten years.  

For instance, in its arbitral award 19/13 dated 20 February 2013 the Arbitration Council 
ordered the employer to pay full wages to the employees (who were told to stay home for a 
few days due to insufficient work available) because the employer had failed to notify the 
labor inspector of the proposed suspension.5 In effect, 

[T]he Council found that the fact that employees were asked to stay home due to 
insufficient work available without notifying the labor inspector is not a suspension 
case…Therefore, the employer must pay full 100% wages to the employees for the 
days the employer did not have work for them to do (19/13, p.22)  

By saying that it was not a suspension case, the arbitrators effectively meant it was an 
unlawful suspension. In another award 160/14 dated 9 July 2014 concerning a one-month 
suspension case, the Arbitration Council used its familiar reason based on an older decision 
08/07 dated 20 February 2007 which interpreted the meaning of “under the control of the 
inspector” clause as incorporating two requirements, namely, notifying the inspector and 
obtaining a prior approval for the intended suspension. This often quoted 2007 arbitral award 
also relied on the interpretations made in previous decisions in 2005.6 Thus, there are well 
established precedents that not only require notification to be served to a labor inspector in 
advance but also, and even more importantly, the latter’s prior approval before any 
suspension could lawfully take place. Moreover, the 160/14 award has another particular 
significance in that it requires that the inspector’s approval be made in writing (p.11). A 
verbal approval would not be an available defense for the employer.   

The Council applied its jurisprudence in a recent case 192/15 decided on 21 August 2015 in 
which an employer had suspended employment contracts not once or twice but four times in 
the course of less than two years. In this case, the employer paid 50% of the wages to 
employees and claimed that there was mutual agreement with the concerned employees to 
do so. As such, the employer argued that those were not suspension cases and, 

4 There could be multiple suspensions in a single year as long as the combined periods of suspension are, when 
summed up altogether, do not exceed two months.  
5 The Council also considered it unlawful for the employer to deduct the number of those days of staying at 
home from the employees’ paid annual leave. 
6 This 08/07 of 20 February 2007 decision makes references to two previous decisions 22/05 in 2005 and 72/05 
in 2005. Most arbitral decisions can be found on  http://www.arbitrationcouncil.org/en/ac-decisions/arbitral-
decisions  

consequently, thought that the enterprise was not under the statutory obligation to notify the
labor inspector of any of those four instances. If only the arbitrators would agree! But no, 
they did not. In order to reject the argument of the employer, the arbitrators needed to define
what would constitute an economic difficulty. They found that the fact that the employer had
insufficient amount of purchase orders, as the employer claimed, necessarily constituted a 
serious economic difficulty, the very basis for triggering a suspension. Essentially,

[T]he Arbitration Council is of the opinion that the fact that the employer did not have
sufficient amount of purchase orders which, in turn, created insufficient work for the
employees and caused them to take days off four times was a clear factor confirming 
the serious economic difficulty facing the employer according to ...Article 71. 
Therefore, the Arbitration Council treats those four-time day-off takings as 
suspensions. (192/15, p.9)

In a nutshell, the decade-long jurisprudence regarding suspension cases based on
economic difficulty has advanced four conditions: two-month cap, notification, prior approval,
and the written requirement for the approval. What about the case of illness?

Suspension due to illness under Article 71(3)

Absence caused by illness certified by a doctor is regulated under Article 71(3). This
absence is allowed for a period of up to six months but can be extended until there is a
replacement. This Article 71(3) absence must not be confused with the period of disability
resulting from a work related accident or occupational illness regulated under Article 71(4).

Cambodian case law covering Article 71(3) illness as a basis for suspension has been,
fortunately, straightforward. The usual reasoning adopted by the Arbitration Council
concerning sick leave mainly gives effect to the wording of the law. A sick leave with a
medical certificate is treated as suspension and, therefore, the sick employee would not be
entitled to receive pay. In other words, it would be legal for the employer to deduct pay from 
sick employees because sick leave signifies suspension. Suspension effectively means that 
there is no pay when there is no work. The Arbitration Council, in its award 329/15 decided
on 14 January 2016, restated the interpretation of Article 72(1) of the 1997 Labor Law
previously made by another award 113/14 which had stated then that:

The Arbitration Council is of the opinion that illness properly certified creates
suspension of the employment contract between the employer and the employee.
Consequently, when the employee is absent due to illness, this results in suspension
of the contract, by which the employee is not obligated to work for the employer.
Likewise, the employer is also not obligated to pay the employee unless there is an
exception which makes such payment mandatory. (329/15, p.20)

Applying the no-work-no-pay reasoning, the award 113/14 of 20 June 2014 remains crucial
in another aspect as well in that it went on to interpret the meaning of the phrase “unless
there is an exception which makes such payment mandatory.” In a quite clear manner, the 
arbitrators in 113/14 recognized that exceptions may be created by five different sources
only, namely, “labor law, collective agreements, mutual agreements, internal policy, or even
established practices “(113/14, p.21-22). The employer must also pay specific benefits, if
any. For instance, the so-called financial reward that could be earned by garment workers
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conditions: 

- Suspension cannot exceed a period of two months, and
- Suspension must remain under the control of an inspector

While the total two-month cap seems quite straightforward,4 the “under the control of an 
inspector” condition caused uncertainties and needed to be clarified. The Arbitration Council
has interpreted this clause as creating two requirements for the employer: (1) notify the labor
inspector of the intended suspension and (2) obtain a prior approval thereof. Missing either
requirement will render the suspension unlawful which, in turn, entitles the unlawfully 
suspended employees to claim full pay. This unlawful-suspension-means-full pay
jurisprudence has consistently been followed in the last ten years.

For instance, in its arbitral award 19/13 dated 20 February 2013 the Arbitration Council
ordered the employer to pay full wages to the employees (who were told to stay home for a 
few days due to insufficient work available) because the employer had failed to notify the
labor inspector of the proposed suspension.5 In effect,

[T]he Council found that the fact that employees were asked to stay home due to 
insufficient work available without notifying the labor inspector is not a suspension
case…Therefore, the employer must pay full 100% wages to the employees for the 
days the employer did not have work for them to do (19/13, p.22) 

By saying that it was not a suspension case, the arbitrators effectively meant it was an
unlawful suspension. In another award 160/14 dated 9 July 2014 concerning a one-month
suspension case, the Arbitration Council used its familiar reason based on an older decision
08/07 dated 20 February 2007 which interpreted the meaning of “under the control of the 
inspector” clause as incorporating two requirements, namely, notifying the inspector and
obtaining a prior approval for the intended suspension. This often quoted 2007 arbitral award
also relied on the interpretations made in previous decisions in 2005.6 Thus, there are well
established precedents that not only require notification to be served to a labor inspector in
advance but also, and even more importantly, the latter’s prior approval before any
suspension could lawfully take place. Moreover, the 160/14 award has another particular 
significance in that it requires that the inspector’s approval be made in writing (p.11). A
verbal approval would not be an available defense for the employer.

The Council applied its jurisprudence in a recent case 192/15 decided on 21 August 2015 in
which an employer had suspended employment contracts not once or twice but four times in 
the course of less than two years. In this case, the employer paid 50% of the wages to
employees and claimed that there was mutual agreement with the concerned employees to
do so. As such, the employer argued that those were not suspension cases and,

4 There could be multiple suspensions in a single year as long as the combined periods of suspension are, when
summed up altogether, do not exceed two months.
5 The Council also considered it unlawful for the employer to deduct the number of those days of staying at
home from the employees’ paid annual leave.
6 This 08/07 of 20 February 2007 decision makes references to two previous decisions 22/05 in 2005 and 72/05
in 2005. Most arbitral decisions can be found on http://www.arbitrationcouncil.org/en/ac-decisions/arbitral-
decisions

consequently, thought that the enterprise was not under the statutory obligation to notify the 
labor inspector of any of those four instances. If only the arbitrators would agree! But no, 
they did not. In order to reject the argument of the employer, the arbitrators needed to define 
what would constitute an economic difficulty. They found that the fact that the employer had 
insufficient amount of purchase orders, as the employer claimed, necessarily constituted a 
serious economic difficulty, the very basis for triggering a suspension. Essentially,  

[T]he Arbitration Council is of the opinion that the fact that the employer did not have 
sufficient amount of purchase orders which, in turn, created insufficient work for the 
employees and caused them to take days off four times was a clear factor confirming 
the serious economic difficulty facing the employer according to ...Article 71. 
Therefore, the Arbitration Council treats those four-time day-off takings as 
suspensions. (192/15, p.9)    

In a nutshell, the decade-long jurisprudence regarding suspension cases based on 
economic difficulty has advanced four conditions: two-month cap, notification, prior approval, 
and the written requirement for the approval. What about the case of illness?  

Suspension due to illness under Article 71(3) 

Absence caused by illness certified by a doctor is regulated under Article 71(3). This 
absence is allowed for a period of up to six months but can be extended until there is a 
replacement. This Article 71(3) absence must not be confused with the period of disability 
resulting from a work related accident or occupational illness regulated under Article 71(4).  

Cambodian case law covering Article 71(3) illness as a basis for suspension has been, 
fortunately, straightforward. The usual reasoning adopted by the Arbitration Council 
concerning sick leave mainly gives effect to the wording of the law. A sick leave with a 
medical certificate is treated as suspension and, therefore, the sick employee would not be 
entitled to receive pay. In other words, it would be legal for the employer to deduct pay from 
sick employees because sick leave signifies suspension. Suspension effectively means that 
there is no pay when there is no work. The Arbitration Council, in its award 329/15 decided 
on 14 January 2016, restated the interpretation of Article 72(1) of the 1997 Labor Law 
previously made by another award 113/14 which had stated then that: 

The Arbitration Council is of the opinion that illness properly certified creates 
suspension of the employment contract between the employer and the employee. 
Consequently, when the employee is absent due to illness, this results in suspension 
of the contract, by which the employee is not obligated to work for the employer. 
Likewise, the employer is also not obligated to pay the employee unless there is an 
exception which makes such payment mandatory. (329/15, p.20) 

Applying the no-work-no-pay reasoning, the award 113/14 of 20 June 2014 remains crucial 
in another aspect as well in that it went on to interpret the meaning of the phrase “unless 
there is an exception which makes such payment mandatory.”  In a quite clear manner, the 
arbitrators in 113/14 recognized that exceptions may be created by five different sources 
only, namely, “labor law, collective agreements, mutual agreements, internal policy, or even 
established practices “(113/14, p.21-22). The employer must also pay specific benefits, if 
any. For instance, the so-called financial reward that could be earned by garment workers 
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who come to work regularly (fixed at 10 US dollars per month under Notification No. 230 of 
25 July 2012)7 would not be entirely lost just because the worker was absent due to illness 
for a few days. Indeed, the amount of this reward may be reduced in proportion to the 
number of days of illness taken (113/14). However, if the employer generously gives such 
financial reward without being legally required to do so (i.e., employer not covered by 
Notification No.230), that employer is welcome to do so in exercising the power to direct and 
manage8 while the employee who has taken leave might not benefit from the remaining 
proportion (the Arbitration Council, 222/16 dated 26 October 2016, p.16).     

In the case of a suspension due to economic hardship, the labor inspector plays a vital role 
as we have seen above. Cambodian law does not seem entirely clear with regards to the 
start and end dates of a suspension due to illness. Ideally, though, such matter should be 
determined by the doctor who treats the ill employee. For instance, according to the French 
jurisprudence at least, the effective start and end dates of the suspension are decided by the 
treating doctor and are clearly indicated on the medical certificates. 9 The French case law 
also requires the ill employee to inform and justify the absence to the employer, out of 
respect for the obligation of loyalty.10    

Certain obligations during suspension: comparative insights 

As shown above, suspension allows a non-performance of the major components of an 
employment contract to take place: the employer is not obligated to remunerate, the 
employee is not obligated to work. The suspension of these obligations does not, however, 
mean that both parties can get away from other obligations. Article 72 stipulates that during 
suspension the employee must still uphold the obligation of loyalty and confidentiality, 
whereas the employer must still continue providing accommodation if any. While the 
Arbitration Council needs more cases to help provide answers to specific situations, the 
French jurisprudence has fittingly devised several practical solutions. Indeed, during the 
period of suspension, the French courts would enforce the following: 11 

- Employer has an obligation to pay employee’s official paid holidays. 
- Employee must abide by the obligation of loyalty and may not perform 

professional activity for another employer including taking part in a training 
program with a competitor. 

- Employee must provide information necessary to the continuation of the 
professional activity of the employer (such as providing an access code to a 
computer, providing a file indispensible for performing a certain job…etc.) 

7 According to Notification no. 230 dated 25 July 2012, issued by the Ministry of Labor and Vocational Training, 
applicable to workers of garment and shoes making industry. This reward scheme became effective on 1 
September 2012. 
8 For detail on this power and subordination relationship generally, see Virak Prum (2016). Subordination in 
Employment Relationship. Retrieved on 8 April 2017 from 
https://drive.google.com/file/d/0BxOaYhs9pC6QSzZGMHZsNlBVZ1U/view  
9 Françoise Favenne-Héry & Pierre-Yves Verkindt (2016). Droit du travail (5th ed.). Issy-les-Moulineaux: LGDJ, p. 
447. 
10 Ibid. 
11 Ibid., p. 450-51. 

- Employee under suspension due to illness does not commit an act of disloyalty 
by simply announcing that he refuses some future working conditions upon his
return to work.

- Going on a pleasure trip or evading medical control of the employer may not lead
to a sanction.

The French courts make a distinction between loyalty and collaboration, by which the
employee is required to demonstrate good faith while any complaint about disloyalty must be
supported by a proof of damage.12

Aptitude following illness: comparative insights

Granted, Cambodian labor law protects employees under unspecified duration contracts 
(UDC) quite well. Article 74 stipulates that in case of UDC “no termination can take place
without a valid reason relating to the employee’s aptitude or behavior, based on the
requirements of the operation of the enterprise…” But that’s about it. So far there have not
been enough cases that could help bring in clarity concerning the application of this aptitude
clause. In the French legal parlance—recalling that the original draft of the Cambodian labor
law was in French language— aptitude is often understood as physical aptitude. In the 
French system, the treating doctor is tasked with ascertaining the physical and mental
integrity of employees with an aim to preventing professional risk in the enterprise. In this 
manner, the doctor pronounces on the physical aptitude of the employee and may propose
all sorts of measures of adaption so as to conform to the employee’s aptitude. 13 He can give
an opinion on an aptitude with reservations or declare inaptitude which would prohibit
continuation of the contract. The challenge against the doctor’s opinion may be brought
before the labor inspector who will then decide by himself on the aptitude of the employee. In 
the event that the inspector does not support the inaptitude conclusion of the doctor, any
termination would become without cause. 14

In guarding against some employers in France who did not wish to go on keeping employees
who have become inapt, a new law of 1992 and a new set of case law have created an 
obligation on the part of the employer to perform “reclassification” of the employee by
proposing a modified job which should as far as possible be comparable to the previous job,
by taking into account the opinion of the doctor. The employer has only one month to either
reclassify or lay off the employee in the absence of reclassification. If neither reclassification
nor termination occurs within the month following the medical examination, the employer is
required to pay the same salary that the employee was receiving prior to the suspension. If
the employer does not pay, the employee is entitled to avail himself of the right to break the
contract, which will be treated as a termination without cause.15

12 Ibid., p. 451.
13 Antoine Mazeaud (2014). Droit du travail (9th ed.). Issy-les-Moulineaux: LGDJ, p. 458-459. 
14 Ibid., p. 461-462.
15 Ibid., p. 463-464.
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who come to work regularly (fixed at 10 US dollars per month under Notification No. 230 of
25 July 2012)7 would not be entirely lost just because the worker was absent due to illness
for a few days. Indeed, the amount of this reward may be reduced in proportion to the
number of days of illness taken (113/14). However, if the employer generously gives such
financial reward without being legally required to do so (i.e., employer not covered by
Notification No.230), that employer is welcome to do so in exercising the power to direct and
manage8 while the employee who has taken leave might not benefit from the remaining
proportion (the Arbitration Council, 222/16 dated 26 October 2016, p.16).

In the case of a suspension due to economic hardship, the labor inspector plays a vital role
as we have seen above. Cambodian law does not seem entirely clear with regards to the
start and end dates of a suspension due to illness. Ideally, though, such matter should be
determined by the doctor who treats the ill employee. For instance, according to the French
jurisprudence at least, the effective start and end dates of the suspension are decided by the
treating doctor and are clearly indicated on the medical certificates. 9 The French case law
also requires the ill employee to inform and justify the absence to the employer, out of
respect for the obligation of loyalty.10

Certain obligations during suspension: comparative insights

As shown above, suspension allows a non-performance of the major components of an 
employment contract to take place: the employer is not obligated to remunerate, the 
employee is not obligated to work. The suspension of these obligations does not, however,
mean that both parties can get away from other obligations. Article 72 stipulates that during 
suspension the employee must still uphold the obligation of loyalty and confidentiality,
whereas the employer must still continue providing accommodation if any. While the
Arbitration Council needs more cases to help provide answers to specific situations, the 
French jurisprudence has fittingly devised several practical solutions. Indeed, during the
period of suspension, the French courts would enforce the following: 11

- Employer has an obligation to pay employee’s official paid holidays.
- Employee must abide by the obligation of loyalty and may not perform

professional activity for another employer including taking part in a training 
program with a competitor.

- Employee must provide information necessary to the continuation of the
professional activity of the employer (such as providing an access code to a
computer, providing a file indispensible for performing a certain job…etc.)

7 According to Notification no. 230 dated 25 July 2012, issued by the Ministry of Labor and Vocational Training, 
applicable to workers of garment and shoes making industry. This reward scheme became effective on 1 
September 2012.
8 For detail on this power and subordination relationship generally, see Virak Prum (2016). Subordination in
Employment Relationship. Retrieved on 8 April 2017 from
https://drive.google.com/file/d/0BxOaYhs9pC6QSzZGMHZsNlBVZ1U/view
9 Françoise Favenne-Héry & Pierre-Yves Verkindt (2016). Droit du travail (5th ed.). Issy-les-Moulineaux: LGDJ, p. 
447.
10 Ibid.
11 Ibid., p. 450-51.

- Employee under suspension due to illness does not commit an act of disloyalty 
by simply announcing that he refuses some future working conditions upon his 
return to work. 

- Going on a pleasure trip or evading medical control of the employer may not lead 
to a sanction. 

The French courts make a distinction between loyalty and collaboration, by which the 
employee is required to demonstrate good faith while any complaint about disloyalty must be 
supported by a proof of damage.12  

Aptitude following illness: comparative insights 

Granted, Cambodian labor law protects employees under unspecified duration contracts 
(UDC) quite well. Article 74 stipulates that in case of UDC “no termination can take place 
without a valid reason relating to the employee’s aptitude or behavior, based on the 
requirements of the operation of the enterprise…” But that’s about it. So far there have not 
been enough cases that could help bring in clarity concerning the application of this aptitude 
clause. In the French legal parlance—recalling that the original draft of the Cambodian labor 
law was in French language— aptitude is often understood as physical aptitude. In the 
French system, the treating doctor is tasked with ascertaining the physical and mental 
integrity of employees with an aim to preventing professional risk in the enterprise. In this 
manner, the doctor pronounces on the physical aptitude of the employee and may propose 
all sorts of measures of adaption so as to conform to the employee’s aptitude. 13 He can give 
an opinion on an aptitude with reservations or declare inaptitude which would prohibit 
continuation of the contract. The challenge against the doctor’s opinion may be brought 
before the labor inspector who will then decide by himself on the aptitude of the employee. In 
the event that the inspector does not support the inaptitude conclusion of the doctor, any 
termination would become without cause. 14  

In guarding against some employers in France who did not wish to go on keeping employees 
who have become inapt, a new law of 1992 and a new set of case law have created an 
obligation on the part of the employer to perform “reclassification” of the employee by 
proposing a modified job which should as far as possible be comparable to the previous job, 
by taking into account the opinion of the doctor. The employer has only one month to either 
reclassify or lay off the employee in the absence of reclassification. If neither reclassification 
nor termination occurs within the month following the medical examination, the employer is 
required to pay the same salary that the employee was receiving prior to the suspension. If 
the employer does not pay, the employee is entitled to avail himself of the right to break the 
contract, which will be treated as a termination without cause.15    

12 Ibid., p. 451. 
13 Antoine Mazeaud (2014). Droit du travail (9th ed.). Issy-les-Moulineaux: LGDJ, p. 458-459. 
14 Ibid., p. 461-462. 
15 Ibid., p. 463-464. 
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Concluding remarks 

As Cambodian labor law develops partly through the interpretations by the Arbitration 
Council new challenges will keep popping up. While there is a body of precedents governing 
suspension cases triggered by serious economic difficulty and illness, there remain many 
issues that need addressing such as detailed obligations during suspension and the matter 
of accommodating returning employees from long illness. I have attempted to proactively 
shed some light by providing examples from the French system which is much more 
sophisticated thanks to numerous legal amendments as well as the continuous rigor of their 
jurisprudence which our system would do well to adapt in the future. While I have only briefly 
reviewed two grounds for suspension, other grounds are no less complicated on which the 
interpretations by the Council remain scant. Hence, the importance of bringing more cases 
to trial and, more importantly, the pre-requisite in keeping on learning comparative laws as 
the world gets smaller through legal convergences.16        

16 For a good account on such convergences, see Frank Garcia (2016). Convergences: a Prospectus for Justice in 
a Global Market Society. Manchester Journal of International Economic Law, 13 (2).  
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អត្ថន័យនននីតិ្រដ្ឋ

នី្តិរដ្ឋ2 ក្នុងន្យ័ Common Law អងគ់គលសមាន្អតថន្យ័គត្ចើន្យ៉ា ង ដដ្លក្នុងគ ោះអតថន្យ័ទីមយួគឺ សំគៅគលើ
ការគ វ្ើអវីៗគៅតាមចាបប់ាន្ក្ំណត។់ រាល់ទគងវើទងំអស់គដ្ើមបតី្សបចាប់ ត្តូវដតឈរគលើមូលដ្ឋឋ ន្ត្តឹមត្តូវ
គពាលគឺ សក្មមភាពរបស់រដ្ឋ ត្តូវដតមាន្មូលដ្ឋឋ ន្ក្នុងចាប។់ ជាពិគសស សក្មមភាពរបស់រដ្ឋដដ្លទក្ទ់ងនឹ្ង
ការបគងកើតកាតពវកិ្ចច ឫ ការដ្ក្ហូតគសរភីាពរបស់ត្បជាពលរដ្ឋ ត្តូវដតមាន្មូលដ្ឋឋ ន្ចាបច់ាស់លាស់គទើបបាន្
គបើពំុគ ោះគទ ពលរដ្ឋដដ្លរងគត្ោោះមាន្សិទធិបតឹងគៅតុលាការដដ្លមាន្ សមតថកិ្ចចគដ្ើមបលុីបគោលគសចក្តី
សគត្មចរបស់រដ្ឋបាន្។ គោលការណ៏ឈរគលើមូលដ្ឋឋ ន្ចាបគ់ន្ោះ គគគៅថា គោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាព។

ប៉ាុដន្តនី្តិរដ្ឋទមទរនូ្វលក្ខខណឌ គត្ចើន្ជាងគន្ោះ មនិ្ដមន្ត្តឹមដតគោរពតាមចាបដ់តមា៉ាងគទ គត្ពាោះថា
ចាបម់និ្លអអាចផ្តល់គអាយរដ្ឋនូ្វអំណាចហួសត្ពំដដ្ន្ ដដ្ល គំអាយប៉ាោះពាល់ដ្ល់សិទធិជាសារវន្តរបស់ពលរដ្ឋ
បាន្។

គហតុដូ្ចគន្ោះអតថន្យ័ទីពីរនន្នី្តិរដ្ឋ គឺទមទរគអាយសក្មមភាពរបស់រដ្ឋត្តូវឈរគលើវធិាន្ និ្ង គោល
ការណ៍ដដ្លដ្ឋក្ត់្ពំដដ្ន្គលើការគត្បើអំណាចឆ ា នុ្សិទធិ។ តុលាការត្តូវសវោះដសវងក្ំណតពី់ត្ពំដដ្ន្រវាង តត្មូវការ
របស់រដ្ឋក្នុងការដឹ្ក្ ំ និ្ង តត្មូវការក្នុងការការពារសិទធិគសរភីាពពលរដ្ឋត្បឆងំនឹ្ងការដឹ្ក្ ដំដ្លមាន្
លក្ខណៈោបសងកត។់

គដ្ើមបគីអាយតុលាការអាចបំគពញភារកិ្ចចខាងគលើបាន្ អតថន្យ័ទីបី នន្នី្តិរដ្ឋ សំគៅគលើឯក្រាជ្យភាព
របស់តុលាការ គត្ពាោះថា គដ្ើមបកីាតគ់សចក្តីគលើទគងវើរបស់រដ្ឋបាន្ទល់ដតតុលាការគ ោះឯក្រាជ្យពីសាថ បន្រ័ដ្ឋឋ
ភបិាល។ គៅត្បគទសដដ្លគត្បើត្បពន័្ធ Common Law គដ្ើមបធីា គអាយមាន្សមភាពរវាងរដ្ឋនិ្ងពលរដ្ឋ រាល់
ជំ្គលាោះរវាងភាគីទងំពីរគន្ោះដតង ត្តូវបាន្គដ្ឋោះត្សាយគដ្ឋយតុលាការ្មមតា។ គៅត្បគទសគផ្េងគទៀតដូ្ចជា
បារាងំ អីុតាលី អាឡឺម៉ាង់ ជាគដ្ើមជំ្គលាោះដបបគន្ោះទទួលការគដ្ឋោះត្សាយពីតុលាការរដ្ឋបាល (មនិ្ដមន្មាន្ន្យ័
ថា តុលាការគន្ោះមនិ្ឯក្រាជ្យគ ោះគទ)។ គៅត្បគទសអងគ់គលស សិទធិរបស់ពលរដ្ឋ ក្នុងការបតឹងរដ្ឋគៅចំគពាោះមុខ
តុលាការ្មមតាគឺជាលក្ខខណឌ ដ្សំ៏ខាន្ក់្នុងត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋ។

ទក្ទ់ងគៅនឹ្ងអំណាចរបស់តុលាការក្នុងត្តួតពិនិ្តយនី្តានុ្កូ្លភាពនន្គសចក្តីសគត្មច (judicial
review) របស់រដ្ឋ Lord Diplock បាន្សរគសរក្នុងឆន ំ ១៩៨៥យ៉ា ងដូ្គចនោះថាៈ

គយើងអាចគ វ្ើការដបងដចក្មូលដ្ឋឋ ន្ចំនួ្ន្បី ដដ្លអាចគអាយតុលាការត្តួតពិនិ្តយនី្តានុ្កូ្លភាពនន្
គសចក្តីសគត្មចគ ោះបាន្។ មូលដ្ឋឋ ន្ទីមយួគឺ អនី្តានុ្កូ្លភាព (illegality), មូលដ្ឋឋ ន្ទីពីរគឺ ភាព
មនិ្សមគហតុសមផ្ល (Irrationality) និ្ង មូលដ្ឋឋ ន្ទីបី គឺ ក្ំហុសនី្តិវ ិ្ ី (Procedural
impropriety)។ គៅនងៃអ គត គយើងត្បដហលជាអាចបញ្ចូ លនូ្វមូលដ្ឋឋ ន្ទី បនួ្មយួគទៀតគឺ គោល
ការណ៍សមាមាត្ត (Proportionality) ដដ្លត្តូវបាន្ទទួលសាា ល់គដ្ឋយត្បគទសសមាជិ្ក្អឺរបុមយួ
ចំនួ្ន្រចួគហើយ។

2 This section draws heavily on W.R. Wade and C.F. Forsyth (2009). Administrative Law. Oxford:
Oxford University Press.

ABSTRACT 
This article summarizes the British concept of the Rule of Law. It does so by, first, 
highlighting four main meanings generally associated with it. Then it shows how this concept 
is used in the present time, a usage that has its root deeply established in the common law 
judicial interpretation. After presenting the evolving international context in which the concept 
occurs, the article concludes that the importance of the rule of law needs to appeal to the 
business sector.    
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នី្តិរដ្ឋ2 ក្នុងន្យ័ Common Law អងគ់គលសមាន្អតថន្យ័គត្ចើន្យ៉ា ង ដដ្លក្នុងគ ោះអតថន្យ័ទីមយួគឺ សំគៅគលើ
ការគ វ្ើអវីៗគៅតាមចាបប់ាន្ក្ំណត។់ រាល់ទគងវើទងំអស់គដ្ើមបតី្សបចាប ់ ត្តូវដតឈរគលើមូលដ្ឋឋ ន្ត្តឹមត្តូវ 
គពាលគឺ សក្មមភាពរបស់រដ្ឋ ត្តូវដតមាន្មូលដ្ឋឋ ន្ក្នុងចាប។់ ជាពិគសស សក្មមភាពរបស់រដ្ឋដដ្លទក្ទ់ងនឹ្ង
ការបគងកើតកាតពវកិ្ចច ឫ ការដ្ក្ហូតគសរភីាពរបស់ត្បជាពលរដ្ឋ ត្តូវដតមាន្មូលដ្ឋឋ ន្ចាបច់ាស់លាស់គទើបបាន្ 
គបើពំុគ ោះគទ ពលរដ្ឋដដ្លរងគត្ោោះមាន្សិទធិបតឹងគៅតុលាការដដ្លមាន្ សមតថកិ្ចចគដ្ើមបលុីបគោលគសចក្តី
សគត្មចរបស់រដ្ឋបាន្។ គោលការណ៏ឈរគលើមូលដ្ឋឋ ន្ចាបគ់ន្ោះ គគគៅថា គោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាព។  

ប៉ាុដន្តនី្តិរដ្ឋទមទរនូ្វលក្ខខណឌ គត្ចើន្ជាងគន្ោះ មនិ្ដមន្ត្តឹមដតគោរពតាមចាបដ់តមា៉ាងគទ គត្ពាោះថា
ចាបម់និ្លអអាចផ្តល់គអាយរដ្ឋនូ្វអំណាចហួសត្ពំដដ្ន្ ដដ្ល គំអាយប៉ាោះពាល់ដ្ល់សិទធិជាសារវន្តរបស់ពលរដ្ឋ
បាន្។  

គហតុដូ្ចគន្ោះអតថន្យ័ទីពីរនន្នី្តិរដ្ឋ គឺទមទរគអាយសក្មមភាពរបស់រដ្ឋត្តូវឈរគលើវធិាន្ និ្ង គោល
ការណ៍ដដ្លដ្ឋក្ត់្ពំដដ្ន្គលើការគត្បើអំណាចឆ ា នុ្សិទធិ។ តុលាការត្តូវសវោះដសវងក្ំណតពី់ត្ពំដដ្ន្រវាង តត្មូវការ
របស់រដ្ឋក្នុងការដឹ្ក្  ំ និ្ង តត្មូវការក្នុងការការពារសិទធិគសរភីាពពលរដ្ឋត្បឆងំនឹ្ងការដឹ្ក្ ដំដ្លមាន្  
លក្ខណៈោបសងកត។់ 

គដ្ើមបគីអាយតុលាការអាចបំគពញភារកិ្ចចខាងគលើបាន្ អតថន្យ័ទីបី នន្នី្តិរដ្ឋ សំគៅគលើឯក្រាជ្យភាព    
របស់តុលាការ គត្ពាោះថា គដ្ើមបកីាតគ់សចក្តីគលើទគងវើរបស់រដ្ឋបាន្ទល់ដតតុលាការគ ោះឯក្រាជ្យពីសាថ បន្រ័ដ្ឋឋ   
ភបិាល។ គៅត្បគទសដដ្លគត្បើត្បពន័្ធ Common Law គដ្ើមបធីា គអាយមាន្សមភាពរវាងរដ្ឋនិ្ងពលរដ្ឋ រាល់  
ជំ្គលាោះរវាងភាគីទងំពីរគន្ោះដតង ត្តូវបាន្គដ្ឋោះត្សាយគដ្ឋយតុលាការ្មមតា។ គៅត្បគទសគផ្េងគទៀតដូ្ចជា  
បារាងំ អីុតាលី អាឡឺម៉ាង ់ជាគដ្ើមជំ្គលាោះដបបគន្ោះទទួលការគដ្ឋោះត្សាយពីតុលាការរដ្ឋបាល (មនិ្ដមន្មាន្ន្យ័
ថា តុលាការគន្ោះមនិ្ឯក្រាជ្យគ ោះគទ)។ គៅត្បគទសអងគ់គលស សិទធិរបស់ពលរដ្ឋ ក្នុងការបតឹងរដ្ឋគៅចំគពាោះមុខ
តុលាការ្មមតាគឺជាលក្ខខណឌ ដ្សំ៏ខាន្ក់្នុងត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋ។     

 ទក្ទ់ងគៅនឹ្ងអំណាចរបស់តុលាការក្នុងត្តួតពិនិ្តយនី្តានុ្កូ្លភាពនន្គសចក្តីសគត្មច (judicial 
review) របស់រដ្ឋ Lord Diplock បាន្សរគសរក្នុងឆន  ំ១៩៨៥ យ៉ា ងដូ្គចនោះថាៈ  

គយើងអាចគ វ្ើការដបងដចក្មូលដ្ឋឋ ន្ចំនួ្ន្បី ដដ្លអាចគអាយតុលាការត្តួតពិនិ្តយនី្តានុ្កូ្លភាពនន្        
គសចក្តីសគត្មចគ ោះបាន្។ មូលដ្ឋឋ ន្ទីមយួគឺ អនី្តានុ្កូ្លភាព (illegality), មូលដ្ឋឋ ន្ទីពីរគឺ ភាព
មនិ្សមគហតុសមផ្ល (Irrationality) និ្ង មូលដ្ឋឋ ន្ទីបី គឺ ក្ំហុសនី្តិវ ិ្ ី (Procedural 
impropriety)។ គៅនងៃអ គត គយើងត្បដហលជាអាចបញ្ចូ លនូ្វមូលដ្ឋឋ ន្ទី បនួ្មយួគទៀតគឺ គោល
ការណ៍សមាមាត្ត (Proportionality) ដដ្លត្តូវបាន្ទទួលសាា ល់គដ្ឋយត្បគទសសមាជិ្ក្អឺរបុមយួ
ចំនួ្ន្រចួគហើយ។ 

2 This section draws heavily on W.R. Wade and C.F. Forsyth (2009). Administrative Law. Oxford: 
Oxford University Press. 

ABSTRACT
This article summarizes the British concept of the Rule of Law. It does so by, first,
highlighting four main meanings generally associated with it. Then it shows how this concept
is used in the present time, a usage that has its root deeply established in the common law
judicial interpretation. After presenting the evolving international context in which the concept
occurs, the article concludes that the importance of the rule of law needs to appeal to the
business sector.
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ក្នុងគពលបចចុបបន្ន នី្តិរដ្ឋអាចត្តូវបាន្ពន្យល់ក្នុងគំនិ្តជាក្ដ់សតងបីយ៉ា ង។ ទី១ ចាបជ់ាអនក្ក្ំណតថ់ា
គតើសងាមមយួត្តូវគរៀបចំតាមវ ិ្ ីណាគដ្ើមបឲី្យមាន្សណាត បធ់ាន ប់ គដ្ើមបធីា សុវតថិភាពនិ្ងសុខុមាលភាពរបស់
ត្បជាពលរដ្ឋ គពាលគឺសុវតថិភាពជាមូលដ្ឋឋ ន្សត្មាបត់្ទត្ទងឲ់្យមាន្ត្បពន័្ធចាប។់ ទី២ នី្តិរដ្ឋក្ំណតនូ់្វគោល
ការណ៍ត្គឹោះដដ្លតត្មងទិ់សរដ្ឋឋ ភបិាលឲ្យបំគពញភារកិ្ចចរបស់ខលួន្គៅតាមចាប់ និ្ង ផ្តល់អំណាចដ្ល់តុលាការ
ជាអនក្មាន្សិទធិសគត្មចក្នុងក្រណីមាន្វវិាទ ។ គោលការណ៍គន្ោះត្តូវបាន្សដមតងគឡើងតាមរយៈគសចក្តី
សគត្មចជាគត្ចើន្របស់តុលាការដដ្លបាន្កាល យគៅជាសារធាតុមយួនន្ចាប។់ ទី៣ នី្តិរដ្ឋសំគៅគលើការត្គបត់្គង
ត្ពំដដ្ន្នន្អំណាចរបស់រដ្ឋ ត្គបត់្គងសក្មមភាពរបស់រដ្ឋឲ្យមាន្នី្តិវ ិ្ ីត្តឹមត្តូវ និ្ងដចងអំពីគោលការណ៍គផ្េងៗ
គទៀតក្នុងវស័ិយយុតតិ្ម។៌ ទំ ក្ទ់ំន្ងរវាងគំនិ្តទី២ និ្ងទី៣ គឺគៅត្តងថ់ា គោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាពជា
មូលដ្ឋឋ ន្សំខាន្រ់បស់នី្តិរដ្ឋ ប៉ាុដន្តគោលការណ៍គន្ោះដតឯងមនិ្អាចធា ថារដ្ឋនឹ្ងគោរពគសរភីាព គ ោះគទ ៖

ទី១. ចាប់ និ្ងសណាត បធ់ាន បជ់ាជាងអាណា្ិបគតយយ៖ ក្នុងន្យ័ចគងអៀតរបស់ចាបនិ់្ងសណាត បធ់ាន ប់
នី្តិរដ្ឋ មាន្ទងំគៅក្នុងរបបផ្តត ចក់ារ ក្ដូ៏្ចជាក្នុងរបបត្បជា្ិបគតយយ។ ក្នុងត្បគទសដដ្លរដ្ឋឋ ភបិាលមនិ្គក្ើត
គឡើងតាមរយៈការគបាោះគឆន ត រដ្ឋឋ ភបិាលគ ោះមាន្អំណាចគកាត បកាត បគ់លើតុលាការក្នុងការគដ្ឋោះត្សាយវវិាទឯក្ជ្ន្
ក្ដូ៏្ចជាវវិាទរវាងឯក្ជ្ន្និ្ងរដ្ឋ។ ក្នុងក្រណីគន្ោះ នី្តិរដ្ឋពំុអាចរកី្ចគត្មើន្បាន្គទ គបើសិន្ជាចាបពំុ់ដ្ឋក្គ់ំ បគលើ
រដ្ឋឋ ភបិាល។ និ្យយមា៉ាងគទៀត គោលការណ៍ចាបនិ់្ងសណាត បធ់ាន ប់ និ្ងគោលការណ៍គសរភីាពខាង
ន្គយបាយ ជាគោលការណ៍ពីរដដ្លត្តូវពឹងដផ្អក្ោន គៅវញិគៅមក្។ អារមភក្ថានន្គសចក្តីដងលងការណ៍ជាសក្ល
សតីពីសិទធិមនុ្សេដចងថា៖ “គដ្ើមបគីចៀសវាងការបងខំចិតតក្នុងការបោះគបារ គគត្តូវធា ឲ្យមាន្សិទធិមនុ្សេដដ្ល
អនុ្គលាមតាមគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ”។ ក្នុងត្បពន័្ធត្បជា្ិបគតយយ ការផ្តល ស់បតូរអំណាចក្នុងការត្គបត់្គងរដ្ឋ ត្តូវ
ត្បពឹតតគៅគដ្ឋយសន្តិវ ិ្ ីតាមរយៈមគ្ាបាយដបបន្គយបាយ គបើពំុគ ោះគទរដ្ឋអាចធាល ក្ចុ់ោះក្នុងទិដ្ឋភាពដដ្លមាន្
ដតការោបសងកត។់

ទី២. ការដឹ្ក្ គំដ្ឋយឈរគលើគោលការណ៍ចាប៖់ ជាការពិតណាស់ គោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាព
តត្មូវឲ្យរដ្ឋបំគពញភារកិ្ចចរបស់ខលួន្តាមចាប់ ជាក្ដ់សតងដូ្ចជា ការត្បមូលពន្ធ ឬ ការចុោះគសុើបអគងកត ត្តូវដត
ត្បត្ពឹតតតាមនី្តិវ ិ្ ីដដ្លចាបប់ាន្ក្ំណតទុ់ក្រចួគហើយ។ គៅត្បគទសអងគ់គលស ពលរដ្ឋអាចបតឹងទស់នឹ្ងអំណាច
របស់រដ្ឋគៅចំគពាោះមុខតុលាការបាន្ ជាក្ដ់សតងតាមយុទធសាន្តសតក្នុងគរឿងក្តី Entick v Carrington ដដ្លដចងថា
រាល់សក្មមភាពរបស់អាជ្ា្រសាធារណៈដដ្លគ វ្ើហួសត្ពំដដ្ន្អំណាចអាចត្តូវលុបគោលគដ្ឋយតុលាការបាន្
(គគគៅថាជាសក្មមភាព Ultra Vires)៖

ក្នុងគរឿងក្តី Entick v Carrington ឆន ំ ១៧៦៥អនក្ សំារពីរ ក្រ់បស់គសតចត្តូវបាន្គគបតឹងពីបទ
ចូលផ្ាោះរបស់គដ្ើមបណតឹ ងគដ្ឋយខុសចាប់ និ្ងរបឹអូសឯក្សាររបស់គដ្ើមបណតឹ ង។ អនក្ សំារទងំ
ពីរគន្ោះគលើក្គឡើងថា ខលួន្មាន្បញ្ជា ពីថាន ក្គ់លើដដ្លតត្មូវឲ្យដសវងរក្គលាក្ Entick គដ្ើមបបីញ្ាូ ន្
ោត់ និ្ងឯក្សារគផ្េងៗរបស់ោតម់ក្ថាន ក្គ់លើរបស់ខលួន្គដ្ើមបពិីនិ្តយ។ ថាន ក្គ់លើគន្ោះគលើក្គឡើងថា

6 A W Bradley, K D Ewing & C J S Knight (2015) Constitutional and Administrative Law. London:
Person.

អនី្តានុ្កូ្លភាព ខំុ្ចងប់ាន្ន្យ័ថា អនក្គចញគសចក្តីសគត្មចត្តូវយល់ពីខលឹមសារចាបគ់អាយបាន្
ចាស់លាស់ ចាបដ់ដ្លត្គបត់្គងអំណាចគចញគសចក្តីសគត្មចរបស់ខលួន្គ ោះ គហើយត្តូវអនុ្វតតចាប់
គ ោះគអាយបាន្ជាបល់ាប។់ ការដដ្លោតយ់ល់ មនិ្យល់ពី ចាបគ់ ោះ គឺជាក្មមវតថុនន្បណតឹ ងដដ្លនឹ្ង
ត្តូវគដ្ឋោះត្សាយគដ្ឋយគៅត្ក្ម។ ចំគពាោះភាពមនិ្សមគហតុសមផ្ល ខំុ្ចងសំ់គៅគៅគលើ ក្រណីដដ្លគស
ចក្តីសគត្មចមយួដដ្លគចញមក្ដដ្លផ្ាុយពីគោលការណ៍ Logic ទងំត្សុង ឫ ផ្ាុយពីគោលការណ៍
សីល្មដ៌ដ្លតាម្មមតា ោម ន្មនុ្សេណាសគត្មចដបបគ ោះគឡើយ។ 

ក្ំហុសនី្តិវ ិ្ ី រាបប់ញ្ចូ លនូ្វការខក្ខាន្ក្នុងការគោរពវធិាន្យុតតិ្មដ៌បប្មមជាតិ (Natural Justice) 
នូ្វការខក្ខាន្មនិ្គោរពនូ្វនី្តិវ ិ្ ីត្តឹមត្តូវ ក្ដូ៏្ចជាក្ំហុសរបស់តុលាការដដ្លមនិ្បាន្អនុ្វតតតាមនី្តិ
វ ិ្ ីដដ្លមាន្ដចងក្នុងចាបដ់ដ្លផ្តល់យុតាត ្ិការគអាយខលួន្ គទោះបីជាក្ំហុសគ ោះមនិ្ប៉ាោះពាល់ដ្ល់
យុតតិ្មត៌ាមដបប្មមជាតិក្គ៏ដ្ឋយ។ 3 

អតថន្យ័ទីបនួ្នន្នី្តិរដ្ឋដសតងគទប ើងថាគដ្ើមបគីអាយមាន្សមភាពរវាងរដ្ឋ និ្ង ពលរដ្ឋ ចាបមិ់ន្ត្តូវបគងកើត
គអាយមាន្បុពវសិទធិ ឫ អញ្ញតតិក្មមហួសគហតុ ដដ្លផ្តល់ភាពលំគអៀងគៅគអាយរដ្ឋគទប ើយ។ តាមគោលការណ៍ 
រាល់សាថ បន័្និ្ងមន្តន្តីសាធារណៈត្តូវត្គបត់្គងគដ្ឋយក្រណីកិ្ចចនិ្ង ការទទួលខុសត្តូវដូ្ចពលរដ្ឋសាមញ្ញ ដដ្រ។ 

គត្ៅពីគោលការណ៍ទងំអស់ខាងគលើ មាន្អនក្ត្ទឹសតីមយួចំនួ្ន្ខិតខំគ វ្ើការដបងដចក្រវាងអតថន្យ័ជា
ទត្មង ់ (formal) និ្ង អតថន្យ័ជាខលឹមសារ (substantive) ដដ្លក្នុងគ ោះអតថន្យ័ជាទត្មងទ់មទរត្តឹមគអាយ
មាន្ការគោរពគោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាព រឯីអតថន្យ័ជាខលឹមសារទមទរគអាយចាបគ់ ោះត្តូវមាន្ខលឹមសារ
ដដ្លការពារសិទធិគសរភីាពរបស់ត្បជាពលរដ្ឋ។ ជាការពិតណាស់ គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋមាន្ត្បសិទធិភាពបំផុ្តគៅ
គពលដដ្លគោលការណ៍គ ោះ ឈរគលើទងំមូលដ្ឋឋ ន្នី្តានុ្កូ្លភាព ទងំគលើភាពត្តឹមត្តូវ (Fairness) គដ្ឋយ
គ វ្ើយ៉ា ងណា ជាសវាងការគត្បើអំណាចគដ្ឋយរគំលាភ។ ក្នុងន្យ័គន្ោះគហើយដដ្លតាមរយៈគរឿងក្តីមយួ ឆន  ំ
១៩៩៤ Lord Griffiths បាន្សរគសរថា “តុលាការជាអនក្ទទួលខុសត្តូវក្នុងការោពំារនី្តិរដ្ឋនិ្ងត្តូវតាមដ្ឋន្
សក្មមភាពរបស់រដ្ឋគដ្ឋយត្ោន្គោលនូ្វរាល់សក្មមភាពដដ្លគំរាមក្ំដហងគលើសិទធិមនុ្សេជាមូលដ្ឋឋ ន្ និ្ង គលើ
គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ”។ 4 ក្នុងគរឿងក្តីមយួគទៀតក្នុងឆន  ំ ១៩៩៨ Lord Steyn ក្ប៏ាន្សរគសរបដន្ថមថា “សភាពំុ
អាចអនុ្មត័ចាបដ់ដ្លផ្ាុយពីគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋបាន្គទ។ គោលការណ៍គន្ោះធា គអាយមាន្សតងដ់្ឋអបបបរមា
នន្ភាពត្តឹមត្តូវ (Fairness) ទងំ 

ក្នុងខលឹមសារនិ្ងក្នុងនី្តិវ ិ្ ”ី។ 5 

3 Lord Diplock’s statement in Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985]. 

4 R. v. Horseferry Road Magistrates’ Court ex p. Bennett [1994]. 
5 R. v. Home Secretary ex p. Pierson [1998]. 
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គំនិ្តនី្តិរដ្ឋក្នុងគពលបចចុបបន្ន 6 

 ក្នុងគពលបចចុបបន្ន នី្តិរដ្ឋអាចត្តូវបាន្ពន្យល់ក្នុងគំនិ្តជាក្ដ់សតងបីយ៉ា ង។ ទី១ ចាបជ់ាអនក្ក្ំណតថ់ា
គតើសងាមមយួត្តូវគរៀបចំតាមវ ិ្ ីណាគដ្ើមបឲី្យមាន្សណាត បធ់ាន ប ់ គដ្ើមបធីា សុវតថិភាពនិ្ងសុខុមាលភាពរបស់
ត្បជាពលរដ្ឋ គពាលគឺសុវតថិភាពជាមូលដ្ឋឋ ន្សត្មាបត់្ទត្ទងឲ់្យមាន្ត្បពន័្ធចាប។់ ទី២ នី្តិរដ្ឋក្ំណតនូ់្វគោល
ការណ៍ត្គឹោះដដ្លតត្មងទិ់សរដ្ឋឋ ភបិាលឲ្យបំគពញភារកិ្ចចរបស់ខលួន្គៅតាមចាប ់ និ្ង ផ្តល់អំណាចដ្ល់តុលាការ
ជាអនក្មាន្សិទធិសគត្មចក្នុងក្រណីមាន្វវិាទ  ។ គោលការណ៍គន្ោះត្តូវបាន្សដមតងគឡើងតាមរយៈគសចក្តី
សគត្មចជាគត្ចើន្របស់តុលាការដដ្លបាន្កាល យគៅជាសារធាតុមយួនន្ចាប។់ ទី៣ នី្តិរដ្ឋសំគៅគលើការត្គបត់្គង
ត្ពំដដ្ន្នន្អំណាចរបស់រដ្ឋ ត្គបត់្គងសក្មមភាពរបស់រដ្ឋឲ្យមាន្នី្តិវ ិ្ ីត្តឹមត្តូវ និ្ងដចងអំពីគោលការណ៍គផ្េងៗ
គទៀតក្នុងវស័ិយយុតតិ្ម។៌ ទំ ក្ទ់ំន្ងរវាងគំនិ្តទី២ និ្ងទី៣ គឺគៅត្តងថ់ា គោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាពជា
មូលដ្ឋឋ ន្សំខាន្រ់បស់នី្តិរដ្ឋ ប៉ាុដន្តគោលការណ៍គន្ោះដតឯងមនិ្អាចធា ថារដ្ឋនឹ្ងគោរពគសរភីាព គ ោះគទ ៖ 

 ទី១. ចាប ់ និ្ងសណាត បធ់ាន បជ់ាជាងអាណា្ិបគតយយ៖ ក្នុងន្យ័ចគងអៀតរបស់ចាបនិ់្ងសណាត បធ់ាន ប ់
នី្តិរដ្ឋ មាន្ទងំគៅក្នុងរបបផ្តត ចក់ារ ក្ដូ៏្ចជាក្នុងរបបត្បជា្ិបគតយយ។ ក្នុងត្បគទសដដ្លរដ្ឋឋ ភបិាលមនិ្គក្ើត
គឡើងតាមរយៈការគបាោះគឆន ត រដ្ឋឋ ភបិាលគ ោះមាន្អំណាចគកាត បកាត បគ់លើតុលាការក្នុងការគដ្ឋោះត្សាយវវិាទឯក្ជ្ន្ 
ក្ដូ៏្ចជាវវិាទរវាងឯក្ជ្ន្និ្ងរដ្ឋ។ ក្នុងក្រណីគន្ោះ នី្តិរដ្ឋពំុអាចរកី្ចគត្មើន្បាន្គទ គបើសិន្ជាចាបពំុ់ដ្ឋក្គ់ំ បគលើ
រដ្ឋឋ ភបិាល។ និ្យយមា៉ាងគទៀត គោលការណ៍ចាបនិ់្ងសណាត បធ់ាន ប ់ និ្ងគោលការណ៍គសរភីាពខាង
ន្គយបាយ ជាគោលការណ៍ពីរដដ្លត្តូវពឹងដផ្អក្ោន គៅវញិគៅមក្។ អារមភក្ថានន្គសចក្តីដងលងការណ៍ជាសក្ល
សតីពីសិទធិមនុ្សេដចងថា៖ “គដ្ើមបគីចៀសវាងការបងខំចិតតក្នុងការបោះគបារ គគត្តូវធា ឲ្យមាន្សិទធិមនុ្សេដដ្ល
អនុ្គលាមតាមគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ”។ ក្នុងត្បពន័្ធត្បជា្ិបគតយយ ការផ្តល ស់បតូរអំណាចក្នុងការត្គបត់្គងរដ្ឋ ត្តូវ      
ត្បពឹតតគៅគដ្ឋយសន្តិវ ិ្ ីតាមរយៈមគ្ាបាយដបបន្គយបាយ គបើពំុគ ោះគទរដ្ឋអាចធាល ក្ចុ់ោះក្នុងទិដ្ឋភាពដដ្លមាន្
ដតការោបសងកត។់ 

ទី២. ការដឹ្ក្ គំដ្ឋយឈរគលើគោលការណ៍ចាប៖់ ជាការពិតណាស់ គោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាព
តត្មូវឲ្យរដ្ឋបំគពញភារកិ្ចចរបស់ខលួន្តាមចាប ់ ជាក្ដ់សតងដូ្ចជា ការត្បមូលពន្ធ ឬ ការចុោះគសុើបអគងកត ត្តូវដត
ត្បត្ពឹតតតាមនី្តិវ ិ្ ីដដ្លចាបប់ាន្ក្ំណតទុ់ក្រចួគហើយ។ គៅត្បគទសអងគ់គលស ពលរដ្ឋអាចបតឹងទស់នឹ្ងអំណាច
របស់រដ្ឋគៅចំគពាោះមុខតុលាការបាន្ ជាក្ដ់សតងតាមយុទធសាន្តសតក្នុងគរឿងក្តី Entick v Carrington ដដ្លដចងថា
រាល់សក្មមភាពរបស់អាជ្ា្រសាធារណៈដដ្លគ វ្ើហួសត្ពំដដ្ន្អំណាចអាចត្តូវលុបគោលគដ្ឋយតុលាការបាន្ 
(គគគៅថា ជាសក្មមភាព Ultra Vires)៖ 

ក្នុងគរឿងក្តី Entick v Carrington ឆន  ំ១៧៦៥អនក្ សំារពីរ ក្រ់បស់គសតចត្តូវបាន្គគបតឹងពីបទ
ចូលផ្ាោះរបស់គដ្ើមបណតឹ ងគដ្ឋយខុសចាប ់និ្ងរបឹអូសឯក្សាររបស់គដ្ើមបណតឹ ង។ អនក្ សំារទងំ
ពីរគន្ោះគលើក្គឡើងថា ខលួន្មាន្បញ្ជា ពីថាន ក្គ់លើដដ្លតត្មូវឲ្យដសវងរក្គលាក្ Entick គដ្ើមបបីញ្ាូ ន្
ោត ់ និ្ងឯក្សារគផ្េងៗរបស់ោតម់ក្ថាន ក្គ់លើរបស់ខលួន្គដ្ើមបពិីនិ្តយ។ ថាន ក្គ់លើគន្ោះគលើក្គឡើងថា

6 A W Bradley, K D Ewing & C J S Knight (2015) Constitutional and Administrative Law. London: 
Person.  

អនី្តានុ្កូ្លភាព ខំុ្ចងប់ាន្ន្យ័ថា អនក្គចញគសចក្តីសគត្មចត្តូវយល់ពីខលឹមសារចាបគ់អាយបាន្
ចាស់លាស់ ចាបដ់ដ្លត្គបត់្គងអំណាចគចញគសចក្តីសគត្មចរបស់ខលួន្គ ោះ គហើយត្តូវអនុ្វតតចាប់
គ ោះគអាយបាន្ជាបល់ាប។់ ការដដ្លោតយ់ល់ មនិ្យល់ពី ចាបគ់ ោះ គឺជាក្មមវតថុនន្បណតឹ ងដដ្លនឹ្ង
ត្តូវគដ្ឋោះត្សាយគដ្ឋយគៅត្ក្ម។ ចំគពាោះភាពមនិ្សមគហតុសមផ្ល ខំុ្ចងសំ់គៅគៅគលើ ក្រណីដដ្លគស
ចក្តីសគត្មចមយួដដ្លគចញមក្ដដ្លផ្ាុយពីគោលការណ៍ Logic ទងំត្សុង ឫ ផ្ាុយពីគោលការណ៍
សីល្មដ៌ដ្លតាម្មមតា ោម ន្មនុ្សេណាសគត្មចដបបគ ោះគឡើយ។

ក្ំហុសនី្តិវ ិ្ ី រាបប់ញ្ចូ លនូ្វការខក្ខាន្ក្នុងការគោរពវធិាន្យុតតិ្មដ៌បប្មមជាតិ (Natural Justice)
នូ្វការខក្ខាន្មនិ្គោរពនូ្វនី្តិវ ិ្ ីត្តឹមត្តូវ ក្ដូ៏្ចជាក្ំហុសរបស់តុលាការដដ្លមនិ្បាន្អនុ្វតតតាមនី្តិ
វ ិ្ ីដដ្លមាន្ដចងក្នុងចាបដ់ដ្លផ្តល់យុតាត ្ិការគអាយខលួន្ គទោះបីជាក្ំហុសគ ោះមនិ្ប៉ាោះពាល់ដ្ល់
យុតតិ្មត៌ាមដបប្មមជាតិក្គ៏ដ្ឋយ។ 3

អតថន្យ័ទីបនួ្នន្នី្តិរដ្ឋដសតងគទប ើងថាគដ្ើមបគីអាយមាន្សមភាពរវាងរដ្ឋ និ្ង ពលរដ្ឋ ចាបមិ់ន្ត្តូវបគងកើត
គអាយមាន្បុពវសិទធិ ឫ អញ្ញតតិក្មមហួសគហតុ ដដ្លផ្តល់ភាពលំគអៀងគៅគអាយរដ្ឋគទប ើយ។ តាមគោលការណ៍
រាល់សាថ បន័្និ្ងមន្តន្តីសាធារណៈត្តូវត្គបត់្គងគដ្ឋយក្រណីកិ្ចចនិ្ង ការទទួលខុសត្តូវដូ្ចពលរដ្ឋសាមញ្ញ ដដ្រ។

គត្ៅពីគោលការណ៍ទងំអស់ខាងគលើ មាន្អនក្ត្ទឹសតីមយួចំនួ្ន្ខិតខំគ វ្ើការដបងដចក្រវាងអតថន្យ័ជា
ទត្មង់ (formal) និ្ង អតថន្យ័ជាខលឹមសារ (substantive) ដដ្លក្នុងគ ោះអតថន្យ័ជាទត្មងទ់មទរត្តឹមគអាយ
មាន្ការគោរពគោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាព រឯីអតថន្យ័ជាខលឹមសារទមទរគអាយចាបគ់ ោះត្តូវមាន្ខលឹមសារ
ដដ្លការពារសិទធិគសរភីាពរបស់ត្បជាពលរដ្ឋ។ ជាការពិតណាស់ គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋមាន្ត្បសិទធិភាពបំផុ្តគៅ
គពលដដ្លគោលការណ៍គ ោះ ឈរគលើទងំមូលដ្ឋឋ ន្នី្តានុ្កូ្លភាព ទងំគលើភាពត្តឹមត្តូវ (Fairness) គដ្ឋយ
គ វ្ើយ៉ា ងណា ជាសវាងការគត្បើអំណាចគដ្ឋយរគំលាភ។ ក្នុងន្យ័គន្ោះគហើយដដ្លតាមរយៈគរឿងក្តីមយួ ឆន ំ
១៩៩៤ Lord Griffiths បាន្សរគសរថា “តុលាការជាអនក្ទទួលខុសត្តូវក្នុងការោពំារនី្តិរដ្ឋនិ្ងត្តូវតាមដ្ឋន្
សក្មមភាពរបស់រដ្ឋគដ្ឋយត្ោន្គោលនូ្វរាល់សក្មមភាពដដ្លគំរាមក្ំដហងគលើសិទធិមនុ្សេជាមូលដ្ឋឋ ន្ និ្ង គលើ
គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ”។ 4 ក្នុងគរឿងក្តីមយួគទៀតក្នុងឆន ំ ១៩៩៨ Lord Steyn ក្ប៏ាន្សរគសរបដន្ថមថា “សភាពំុ
អាចអនុ្មត័ចាបដ់ដ្លផ្ាុយពីគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋបាន្គទ។ គោលការណ៍គន្ោះធា គអាយមាន្សតងដ់្ឋអបបបរមា
នន្ភាពត្តឹមត្តូវ (Fairness)ទងំ

ក្នុងខលឹមសារនិ្ងក្នុងនី្តិវ ិ្ ”ី។ 5

3 Lord Diplock’s statement in Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985]. 

4 R. v. Horseferry Road Magistrates’ Court ex p. Bennett [1994].
5 R. v. Home Secretary ex p. Pierson [1998].
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- ចាបត់្តូវធា ឲ្យមាន្ការគោរពសិទធិមនុ្សេជាមូលដ្ឋឋ ន្
- ចាបត់្តូវធា ឲ្យមាន្មគ្ាបាយគដ្ឋោះត្សាយវវិាទដដ្លមនិ្ទមទរចំណាយខពស់គពក្ និ្ងមនិ្ទមទរ
គពលគវលាយូរគពក្

- រាល់នី្តិវ ិ្ ីគដ្ឋោះត្សាយត្តូវឈរគលើគោលការណ៍យុតតិ្ម៌
- រដ្ឋត្តូវគោរពកាតពវកិ្ចចរបស់ខលួន្ ទងំតាមចាបជ់ាតិ ទងំតាមចាបអ់ន្តរជាតិ។
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ោបត់ាងំពីឆន ំ ១៩៤៥ មាន្ក្គក្ើតនូ្វគំនិ្តផ្តួចគផ្តើមអន្តរជាតិ គដ្ើមបោីពំារគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ និ្ង
ពត្ងឹងគោលការណ៍សិទធិមនុ្សេដូ្ចជា គសចក្តីត្បកាសជាសក្លសតីពី សិទធិមនុ្សេឆន ំ ១៩៤៨, អនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុ
សតីពីសិទធិមនុ្សេដដ្លត្តូវចុោះហតថគលខាឆន ំ ១៩៥០ គៅត្កុ្ងរ ៉ាមូជាគដ្ើម។ អនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុគន្ោះ បាន្ទទួលសាា ល់
ថា ត្បគទសគៅទវីបអឺរ ៉ាបុមាន្គក្រ តិ៍ដំ្ដណលរមូោន ទក្ទ់ងនឹ្ងត្បនពណីន្គយបាយ គោលគំនិ្តត្គឹោះ គសរភីាព និ្ង
គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋគន្ោះដតមតង។ អនុ្សញ្ជញ គន្ោះ បាន្បគងកើត យន្តការ គដ្ើមបកីារពារគោលការណ៍សិទធិ
មនុ្សេមយួចំនួ្ន្។ ជាក្ដ់សតងក្នុងគរឿងក្តី Golder v Uk (1975) តុលាការសិទធិមនុ្សេគៅទវីបអឺរ ៉ាបុបាន្ទទួល
សាា ល់សិទធិរបស់ទណឌិ តដដ្លក្ំពុងជាបក់្នុងពន្ធ ោរ គអាយមាន្ សិទធិទទួលគសវាដផ្នក្ចាបទ់ក្ទ់ងនឹ្ងប
ណតឹ ងរដ្ឋបបគវណីត្បឆងំអាជ្ា្រពន្ធ ោរ។ តុលាការសតីពីសិទធិមនុ្សេគៅទវីបអឺរ ៉ាបុបាន្សរគសរយ៉ា ងដូ្គចនោះថា
“ក្នុងគរឿងក្តរីដ្ឋបបគវណី គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ គឹ សំគៅគលើការ គបើក្លទធភាពគអាយជ្ន្ អាចបតឹងមក្តុលាការ
បាន្”។ អនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុសតីពីសិទធិមនុ្សេគន្ោះ ពាយមការពារបុគាលត្បឆងំនឹ្ងការរគំលាភអំណាចគដ្ឋយដ្ឋក្់
បន្ាុក្ភសតុតាងគៅគលើភាគីរដ្ឋ។ គដ្ើមបគី វ្ើគសចក្តីសគត្មចទក្ទិ់ន្ គៅនឹ្ងការរគំលាភរបស់រដ្ឋ ឫ ក្អ៏តគ់ ោះ
តុលាការអឺរ ៉ាបុគន្ោះបាន្ឈរគលើមូលដ្ឋឋ ន្ពីរៈ (១) ការរតឹតបតិត្តូវដតមាន្មូលដ្ឋឋ ន្ក្នុងចាប់ និ្ង (២) ចាបគ់ ោះ
ត្តូវមាន្គុណភាពដដ្លសមត្សបគៅនឹ្ងអនុ្សញ្ជញ គន្ោះ។

គត្ៅពីគន្ោះ គៅមាន្សន្ធិសញ្ជញ គផ្េងៗគទៀតដដ្លត្តូវបាន្អនុ្មត័ក្នុងត្ក្បខណ័ឌ របស់អងាការសហត្បជា
ជាតិដូ្ចជា អនុ្សញ្ជញ អន្តរជាតិសតីពីសិទធិបុគាល និ្ង សិទធិន្គយបាយ, អនុ្សញ្ជញ អន្តរជាតិសតី ពីការលុបបំបាត់
រាល់ទត្មងន់ន្ការគរ ើសគអើងជាតិសាសន្៍ និ្ង អនុ្សញ្ជញ ត្បឆងំនឹ្ងអំគពើទរណុក្មមជាគដ្ើម។
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គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ ក្ប៏ាន្លាតសន្ធឹងគៅក្នុងវស័ិយសងាម និ្ង វស័ិយគសដ្ឋកិ្ចចផ្ងដដ្រ ពិគសស
ទក្ទ់ងនឹ្ងវស័ិយន្គយបាយគសដ្ឋកិ្ចច និ្ង វស័ិយសុខុមាលភាព។ មាន្គំនិ្តមយួបាន្គលើក្គឡើងថា បុគាល
ត្តូវមាន្សវ័យភាព និ្ង មាន្លទធភាពគពញទីក្នុងការគរៀបចំដំ្គណើ រជី្វតិ និ្ង អ គតរបស់ខលួន្ គដ្ឋយរដ្ឋពំុមាន្
សិទធិគត្ជ្ៀតដត្ជ្តគឡើយ។ 10

8 This section draws heavily on A W Bradley, K D Ewing & C J S Knight (2015), op.cit.
9 A W Bradley, K D Ewing & C J S Knight (2015), op.cit.
10 See Hayek Friedrich (1963). The Constitution of Liberty. 

អំណាចរបស់ោតក់្នុងការគចញបញ្ជា គន្ោះជាអំណាចដដ្លោបំាចក់្នុងការត្គបត់្គងដដ្លោតគ់ៅ
ថា “ជាមគ្ាបាយដតមយួគតស់ត្មាបប់ន្តកក បនិ្ ន ការបោះគបារ”។ តុលាការក្នុងគរឿងក្តីគន្ោះបាន្
សគត្មចថា ការអនុ្វតតក្នុងការគចញបញ្ជា ដបបគន្ោះ ជាអំគពើខុសចាបគ់ត្ពាោះថាពំុមាន្ចាប ់ ឬ យុតតិ
សាន្តសតតុលាការពីមុន្មក្គដ្ើមបោីតំ្ទទគងវើដបបគន្ោះគទ។ គៅត្ក្ម Lord Camden បាន្សរគសរ
យ៉ា ងដូ្គចនោះថា៖ "គតើសភានឹ្ងយល់យ៉ា ងដូ្ចគមតច គបើសិន្ជាគៅត្ក្មខំដក្នចនទគងវើខុសចាបណ់ា
មយួឲ្យគៅជាអំណាចសមត្សបគដ្ឋយតាក្ដ់តងវធិាន្ងមី? គបើគៅត្ក្មសគត្មចដបបគន្ោះ គន្ោះពំុដមន្
ជាសាលត្ក្មគទ វាគៅជាការគ វ្ើចាបគ់ៅវញិ ... ទក្ទ់ងគៅនឹ្ងទឡហីក្រណ៍ដដ្លគលើក្គឡើងពីភាព
ោបំាចរ់បស់រដ្ឋក្នុងការត្គបត់្គង ឬ ការខិតខំដបងដចក្រវាងបទគលមើសត្បឆងំរដ្ឋ និ្ងបទគលមើសដ្នទ
គទៀត ត្បពន័្ធ Common Law ពំុទទួលសាា ល់ទឡហីក្រណ៍គឡើយដបបគន្ោះ គហើយចាបដ់ដ្លមាន្
ត្សាបក់្ពំុ៏មាន្ដចងពីការដបងដចក្រគបៀបគន្ោះដដ្រ”។  

មា៉ាងគទៀត តាមរយៈចាបស់តីពីសិទធិមនុ្សេឆន ១ំ៩៩៨ (Human Rights Act 1998) តុលាការ
អងគ់គលសមាន្កាតពវកិ្ចចបក្ត្សាយចាបរ់បស់ខលួន្ គដ្ឋយអនុ្គលាមតាមអនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុសតីពីសិទធិមនុ្សេ 
(European Convention on Human Rights) ។ គៅត្បគទសអងគ់គលស ចាប ់Crown Proceedings Act 
1947 អនុ្ញ្ជញ តឲ្យពលរដ្ឋមាន្សិទធិបតឹងអាជ្ា្រសាធារណៈចំគពាោះអំគពើមនិ្ត្តឹមត្តូវ  ។ គដ្ឋយសារត្បគទស
អងគ់គលសត្បកាន្យ់ក្របបសភាអ្ិបគតយយ ឲ្យដតរដ្ឋឋ ភបិាលអាចត្គបត់្គងមតិភាគគត្ចើន្ក្នុងសភាបាន្ រដ្ឋឋ ភបិា
លគ ោះមាន្លទធភាពបគងកើតអំណាចងមីសត្មាបខ់លួន្ឯងបាន្ បាន្ន្យ័ថាសិទធិគសរភីាពរបស់ពលរដ្ឋអាចត្តូវបាន្
រគំលាភគដ្ឋយចាបដ់ដ្លគចញពីសភា ជាក្ដ់សតងដូ្ចក្នុងឆន ២ំ០០១ គៅគពលដដ្លសភាផ្តល់អំណាចគៅរដ្ឋឋ ភិ
បាលក្នុងការឃុំខលួន្បគណាត ោះអាសន្ន គដ្ឋយពំុមាន្ការក្ំណតច់ំគពាោះជ្ន្បរគទសដដ្លជាបគ់ោទពីបទគភរវក្មម។ 
ដូ្ចគន្ោះគយើងគឃើញថា គោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាពដតមាន ក្ឯ់ងពំុអាចធា ការការពារគសរភីាពជាសារវន័្តរបស់
បុគាលបាន្គទ។ 

ទី៣. នី្តិរដ្ឋជាគោលការណ៍ក្ំណតត់្ពំដដ្ន្នន្ចាបង់មី៖ គដ្ើមបឲី្យគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋអាចការពារត្បឆងំ
នឹ្ងការោបសងកតពី់រដ្ឋឋ ភបិាលបាន្ គគមនិ្ត្តឹមដតត្តូវសួរថា “គតើមូលដ្ឋឋ ន្គតិយុតតរិបស់សក្មមភាពរដ្ឋគចញពី
ណាមក្?” ប៉ាុគណាណ ោះគទ ដតគគត្តូវសួរបដន្ថមថា “គតើរដ្ឋគួរមាន្អំណាចអវីខលោះ និ្ងថាគតើរដ្ឋត្តូវគត្បើអំណាចគ ោះគដ្ឋយ
វ ិ្ ីណា?" ឧទហរណ៍ គបើរដ្ឋឋ ភបិាលចងប់គងកើតទណឌ ក្មមដបបត្ពហមទណឌ សត្មាបទ់គងវើដដ្លផ្ាុយពីគោល
ន្គយបាយគសដ្ឋកិ្ចច ឬ សងាមកិ្ចចរបស់ខលួន្ ទណឌ ក្មមងមីគ ោះត្តូវគោរពតាមគោលការណ៍នី្តិវ ិ្ ីត្តឹមត្តូវដូ្ចមាន្
ដចងក្នុងចាបសិ់ទធិមនុ្សេឆន ១ំ៩៩៨ ក្ដូ៏្ចជាគៅក្នុងអនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុសតីពីសិទធិមនុ្សេ។ ក្នុងន្យ័គន្ោះគហើយដដ្ល
អតីត Lord Binghamបាន្ពន្យល់ពីគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋគដ្ឋយរាបប់ញ្ចូ លនូ្វសមាសធាតុចំនួ្ន្៨ ៖ 7  

- ចាបត់្តូវដតមាន្ខលឹមសារចាស់លាស់ 
- ចាប ់(មនិ្ដមន្ឆ ា នុ្សិទធិ) ជាអនក្សគត្មចទក្ទ់ងគៅនឹ្ងសិទធិ និ្ងកាតពវកិ្ចច 
- ត្តូវធា ឲ្យមាន្សមភាពចំគពាោះមុខចាប ់(គលើក្ដលងអញ្ញ ត្តក្មមមយួចំន្ួន្) 
- អាជ្ា្រសាធារណៈគៅត្គបជ់ាន្ថ់ាន ក្ត់្តូវគត្បើអំណាចរបស់ខលួន្គដ្ឋយសុចរតិ ត្តឹមត្តូវគៅតាមគោល
បំណងរបស់ចាប ់

7 Tom Bingham (2010). The Rule of Law. London: Allen Lane. 
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- ចាបត់្តូវធា ឲ្យមាន្ការគោរពសិទធិមនុ្សេជាមូលដ្ឋឋ ន្ 
- ចាបត់្តូវធា ឲ្យមាន្មគ្ាបាយគដ្ឋោះត្សាយវវិាទដដ្លមនិ្ទមទរចំណាយខពស់គពក្ និ្ងមនិ្ទមទរ
គពលគវលាយូរគពក្ 

- រាល់នី្តិវ ិ្ ីគដ្ឋោះត្សាយត្តូវឈរគលើគោលការណ៍យុតតិ្ម ៌
- រដ្ឋត្តូវគោរពកាតពវកិ្ចចរបស់ខលួន្ ទងំតាមចាបជ់ាតិ ទងំតាមចាបអ់ន្តរជាតិ។ 

ទិដ្ឋភាពអន្តរជាតិ 8 

 ោបត់ាងំពីឆន  ំ ១៩៤៥ មាន្ក្គក្ើតនូ្វគំនិ្តផ្តួចគផ្តើមអន្តរជាតិ គដ្ើមបោីពំារគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ និ្ង 
ពត្ងឹងគោលការណ៍សិទធិមនុ្សេដូ្ចជា គសចក្តីត្បកាសជាសក្លសតីពី សិទធិមនុ្សេឆន  ំ១៩៤៨, អនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុ
សតីពីសិទធិមនុ្សេដដ្លត្តូវចុោះហតថគលខាឆន  ំ១៩៥០ គៅត្កុ្ងរ ៉ាមូជាគដ្ើម។ អនុ្សញ្ជញ  អឺរ ៉ាបុគន្ោះ បាន្ទទួលសាា ល់
ថា ត្បគទសគៅទវីបអឺរ ៉ាបុមាន្គក្រ តិ៍ដំ្ដណលរមូោន ទក្ទ់ងនឹ្ងត្បនពណីន្គយបាយ គោលគំនិ្តត្គឹោះ គសរភីាព និ្ង
គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋគន្ោះដតមតង។ អនុ្សញ្ជញ គន្ោះ បាន្បគងកើត យន្តការ   គដ្ើមបកីារពារគោលការណ៍សិទធិ
មនុ្សេមយួចំនួ្ន្។ ជាក្ដ់សតងក្នុងគរឿងក្តី Golder v Uk (1975) តុលាការសិទធិមនុ្សេគៅទវីបអឺរ ៉ាបុបាន្ទទួល
សាា ល់សិទធិរបស់ទណឌិ តដដ្លក្ំពុងជាបក់្នុងពន្ធ ោរ គអាយមាន្ សិទធិទទួលគសវាដផ្នក្ចាបទ់ក្ទ់ងនឹ្ងប
ណតឹ ងរដ្ឋបបគវណីត្បឆងំអាជ្ា្រពន្ធ ោរ។ តុលាការសតីពីសិទធិមនុ្សេគៅទវីបអឺរ ៉ាបុបាន្សរគសរយ៉ា ងដូ្គចនោះថា 
“ក្នុងគរឿងក្តរីដ្ឋបបគវណី គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ គឹ សំគៅគលើការ គបើក្លទធភាពគអាយជ្ន្  អាចបតឹងមក្តុលាការ
បាន្”។ អនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុសតីពីសិទធិមនុ្សេគន្ោះ ពាយមការពារបុគាលត្បឆងំនឹ្ងការរគំលាភអំណាចគដ្ឋយដ្ឋក្់
បន្ាុក្ភសតុតាងគៅគលើភាគីរដ្ឋ។ គដ្ើមបគី វ្ើគសចក្តីសគត្មចទក្ទិ់ន្ គៅនឹ្ងការរគំលាភរបស់រដ្ឋ ឫ ក្អ៏តគ់ ោះ 
តុលាការអឺរ ៉ាបុគន្ោះបាន្ឈរគលើមូលដ្ឋឋ ន្ពីរៈ (១) ការរតឹតបតិត្តូវដតមាន្មូលដ្ឋឋ ន្ក្នុងចាប ់ និ្ង (២) ចាបគ់ ោះ 
ត្តូវមាន្គុណភាពដដ្លសមត្សបគៅនឹ្ងអនុ្សញ្ជញ គន្ោះ។  

គត្ៅពីគន្ោះ គៅមាន្សន្ធិសញ្ជញ គផ្េងៗគទៀតដដ្លត្តូវបាន្អនុ្មត័ក្នុងត្ក្បខណ័ឌ របស់អងាការសហត្បជា
ជាតិដូ្ចជា អនុ្សញ្ជញ អន្តរជាតិសតីពីសិទធិបុគាល និ្ង សិទធិន្គយបាយ, អនុ្សញ្ជញ អន្តរជាតិសតី ពីការលុបបំបាត ់
រាល់ទត្មងន់ន្ការគរ ើសគអើងជាតិសាសន្ ៍និ្ង អនុ្សញ្ជញ ត្បឆងំនឹ្ងអំគពើទរណុក្មមជាគដ្ើម។ 

ទិដ្ឋភាពសងាម និ្ង គសដ្ឋកិ្ចច 9 

 គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ ក្ប៏ាន្លាតសន្ធឹងគៅក្នុងវស័ិយសងាម និ្ង វស័ិយគសដ្ឋកិ្ចចផ្ងដដ្រ ពិគសស
ទក្ទ់ងនឹ្ងវស័ិយន្គយបាយគសដ្ឋកិ្ចច និ្ង វស័ិយសុខុមាលភាព។ មាន្គំនិ្តមយួបាន្គលើក្គឡើងថា បុគាល
ត្តូវមាន្សវ័យភាព និ្ង មាន្លទធភាពគពញទីក្នុងការគរៀបចំដំ្គណើ រជី្វតិ និ្ង អ គតរបស់ខលួន្ គដ្ឋយរដ្ឋពំុមាន្
សិទធិគត្ជ្ៀតដត្ជ្តគឡើយ។ 10  

8 This section draws heavily on A W Bradley, K D Ewing & C J S Knight (2015), op.cit. 
9 A W Bradley, K D Ewing & C J S Knight (2015), op.cit. 
10 See Hayek Friedrich (1963). The Constitution of Liberty.  

អំណាចរបស់ោតក់្នុងការគចញបញ្ជា គន្ោះជាអំណាចដដ្លោបំាចក់្នុងការត្គបត់្គងដដ្លោតគ់ៅ
ថា “ជាមគ្ាបាយដតមយួគតស់ត្មាបប់ន្តកក បនិ្ ន ការបោះគបារ”។ តុលាការក្នុងគរឿងក្តីគន្ោះបាន្
សគត្មចថា ការអនុ្វតតក្នុងការគចញបញ្ជា ដបបគន្ោះ ជាអំគពើខុសចាបគ់ត្ពាោះថាពំុមាន្ចាប់ ឬ យុតតិ
សាន្តសតតុលាការពីមុន្មក្គដ្ើមបោីតំ្ទទគងវើដបបគន្ោះគទ។ គៅត្ក្ម Lord Camden បាន្សរគសរ
យ៉ា ងដូ្គចនោះថា៖ "គតើសភានឹ្ងយល់យ៉ា ងដូ្ចគមតច គបើសិន្ជាគៅត្ក្មខំដក្នចនទគងវើខុសចាបណ់ា
មយួឲ្យគៅជាអំណាចសមត្សបគដ្ឋយតាក្ដ់តងវធិាន្ងមី? គបើគៅត្ក្មសគត្មចដបបគន្ោះ គន្ោះពំុដមន្
ជាសាលត្ក្មគទ វាគៅជាការគ វ្ើចាបគ់ៅវញិ ... ទក្ទ់ងគៅនឹ្ងទឡហីក្រណ៍ដដ្លគលើក្គឡើងពីភាព
ោបំាចរ់បស់រដ្ឋក្នុងការត្គបត់្គង ឬ ការខិតខំដបងដចក្រវាងបទគលមើសត្បឆងំរដ្ឋ និ្ងបទគលមើសដ្នទ
គទៀត ត្បពន័្ធ Common Law ពំុទទួលសាា ល់ទឡហីក្រណ៍គឡើយដបបគន្ោះ គហើយចាបដ់ដ្លមាន្
ត្សាបក់្ពំុ៏មាន្ដចងពីការដបងដចក្រគបៀបគន្ោះដដ្រ”។

មា៉ាងគទៀត តាមរយៈចាបស់តីពីសិទធិមនុ្សេឆន ១ំ៩៩៨ (Human Rights Act 1998) តុលាការ
អងគ់គលសមាន្កាតពវកិ្ចចបក្ត្សាយចាបរ់បស់ខលួន្ គដ្ឋយអនុ្គលាមតាមអនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុសតីពីសិទធិមនុ្សេ
(European Convention on Human Rights) ។ គៅត្បគទសអងគ់គលស ចាប់ Crown Proceedings Act
1947 អនុ្ញ្ជញ តឲ្យពលរដ្ឋមាន្សិទធិបតឹងអាជ្ា្រសាធារណៈចំគពាោះអំគពើមនិ្ត្តឹមត្តូវ ។ គដ្ឋយសារត្បគទស
អងគ់គលសត្បកាន្យ់ក្របបសភាអ្ិបគតយយ ឲ្យដតរដ្ឋឋ ភបិាលអាចត្គបត់្គងមតិភាគគត្ចើន្ក្នុងសភាបាន្ រដ្ឋឋ ភបិា
លគ ោះមាន្លទធភាពបគងកើតអំណាចងមីសត្មាបខ់លួន្ឯងបាន្ បាន្ន្យ័ថាសិទធិគសរភីាពរបស់ពលរដ្ឋអាចត្តូវបាន្
រគំលាភគដ្ឋយចាបដ់ដ្លគចញពីសភា ជាក្ដ់សតងដូ្ចក្នុងឆន ២ំ០០១ គៅគពលដដ្លសភាផ្តល់អំណាចគៅរដ្ឋឋ ភិ
បាលក្នុងការឃុំខលួន្បគណាត ោះអាសន្ន គដ្ឋយពំុមាន្ការក្ំណតច់ំគពាោះជ្ន្បរគទសដដ្លជាបគ់ោទពីបទគភរវក្មម។
ដូ្ចគន្ោះគយើងគឃើញថា គោលការណ៍នី្តានុ្កូ្លភាពដតមាន ក្ឯ់ងពំុអាចធា ការការពារគសរភីាពជាសារវន័្តរបស់
បុគាលបាន្គទ។

ទី៣. នី្តិរដ្ឋជាគោលការណ៍ក្ំណតត់្ពំដដ្ន្នន្ចាបង់មី៖ គដ្ើមបឲី្យគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋអាចការពារត្បឆងំ
នឹ្ងការោបសងកតពី់រដ្ឋឋ ភបិាលបាន្ គគមនិ្ត្តឹមដតត្តូវសួរថា “គតើមូលដ្ឋឋ ន្គតិយុតតរិបស់សក្មមភាពរដ្ឋគចញពី
ណាមក្?” ប៉ាុគណាណ ោះគទ ដតគគត្តូវសួរបដន្ថមថា “គតើរដ្ឋគួរមាន្អំណាចអវីខលោះ និ្ងថាគតើរដ្ឋត្តូវគត្បើអំណាចគ ោះគដ្ឋយ
វ ិ្ ីណា?" ឧទហរណ៍ គបើរដ្ឋឋ ភបិាលចងប់គងកើតទណឌ ក្មមដបបត្ពហមទណឌ សត្មាបទ់គងវើដដ្លផ្ាុយពីគោល
ន្គយបាយគសដ្ឋកិ្ចច ឬ សងាមកិ្ចចរបស់ខលួន្ ទណឌ ក្មមងមីគ ោះត្តូវគោរពតាមគោលការណ៍នី្តិវ ិ្ ីត្តឹមត្តូវដូ្ចមាន្
ដចងក្នុងចាបសិ់ទធិមនុ្សេឆន ១ំ៩៩៨ ក្ដូ៏្ចជាគៅក្នុងអនុ្សញ្ជញ អឺរ ៉ាបុសតីពីសិទធិមនុ្សេ។ ក្នុងន្យ័គន្ោះគហើយដដ្ល
អតីត Lord Binghamបាន្ពន្យល់ពីគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋគដ្ឋយរាបប់ញ្ចូ លនូ្វសមាសធាតុចំនួ្ន្៨ ៖ 7

- ចាបត់្តូវដតមាន្ខលឹមសារចាស់លាស់
- ចាប់ (មនិ្ដមន្ឆ ា នុ្សិទធិ)ជាអនក្សគត្មចទក្ទ់ងគៅនឹ្ងសិទធិ និ្ងកាតពវកិ្ចច
- ត្តូវធា ឲ្យមាន្សមភាពចំគពាោះមុខចាប់ (គលើក្ដលងអញ្ញ ត្តក្មមមយួចំន្ួន្)
- អាជ្ា្រសាធារណៈគៅត្គបជ់ាន្ថ់ាន ក្ត់្តូវគត្បើអំណាចរបស់ខលួន្គដ្ឋយសុចរតិ ត្តឹមត្តូវគៅតាមគោល
បំណងរបស់ចាប់

7 Tom Bingham (2010). The Rule of Law. London: Allen Lane.
CamEd
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ក្នុងចក្ខុវស័ិយអភវិឌ្ឍន្គ៍សដ្ឋកិ្ចចជាពិគសសក្នុងវស័ិយ្ុរកិ្ចច គៅគពលដដ្លសក្លគលាក្កាន្ដ់តរមូតូច
គៅៗគដ្ឋយសារការគ វ្ើជំ្នួ្ញទងំគទវភាគីនិ្ងពហុភាគី ត្បគទសដដ្លចងរ់កី្ចំគរ ើន្សំរាបរ់យោះគពលយូរត្តូវបគងកើត
បរយិកាសមយួដដ្លអាចផ្តល់ទំនុ្ក្ចិតតដ្ល់វនិិ្គយគិន្ជាតិ និ្ងអន្តរជាតិតាមរយោះការបគងកើតចាបដ់ដ្លមាន្
គុណភាពខពស់ គួបផ្េជំាមយួការបគងកើន្វបប្មគ៏ោរពចាបនិ់្ងត្តូវធា ថាការគដ្ឋោះត្សាយវវិាទពាណិជ្ាក្មម
ត្បត្ពឹតតគៅគដ្ឋយអនុ្គលាមតាមត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋដូ្ចគៅអងគ់គលសដូ្ចដដ្លបាន្បកហ ញខាងគលើ។ ការយល់ដឹ្ងនិ្ង
ការអនុ្វតតត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋ នឹ្ងមាន្កំ្រតិខពស់ជាងមុន្គៅគពលដដ្លត្គបភ់ាគីពាក្ព់ន្ធទ័ងំអស់ទងំរដ្ឋទងំឯក្ជ្ន្
មាន្ជំ្គន្ឿគលើតុលាការនិ្ងគោរពឯក្រាជ្យភាពតុលាការទងំអស់ោន គដ្ឋយោបគ់ផ្តើមពីការត្ពមទទួលោញ់ក្តីគបើ
ខលួន្ត្តូវបាន្រក្គឃើញថាបាន្ត្បត្ពឹតតផ្ាុយចាប់ មនិ្ត្តឹមត្តូវឫហួសត្ពំដដ្ន្អំណាច៕

Lord Diplock បាន្និ្យយថា “ការទទួលយក្គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋជាគោលការណ៍ដដ្លមាន្តនមលជា
រដ្ឋ្មមនុ្ញ្ញ  មាន្ន្យ័ថា ពលរដ្ឋមាន ក្់ៗ មុន្នឹ្ងសំគរចចិតតគ វ្ើអវីមយួ ត្តូវមាន្លទធភាពដឹ្ងពីផ្លវបិាក្  ដដ្ល
គក្ើតមាន្គឡើងគត្កាយពីខលួន្គ វ្ើទគងវើគន្ោះ”។11 និ្យយគអាយចំគឺថា គុណតនមលរបស់ចាប ់ ត្តូវធា គអាយមាន្
ភាពជាក្ល់ាក្ ់ (Certainty) និ្ង ភាពដដ្លអាចពាក្រណ៍ជាមុន្បាន្ (Predictability)។ មា៉ាងគទៀត អំណាច
ឆ ា នុ្សិទធិរបស់ រដ្ឋ ក្ត៏្តូវត្គបត់្គងគដ្ឋយវធិាន្ជាក្ល់ាក្ផ់្ងដដ្រ។ ក្នុងត្ទឹសតី មាន្ចំគណាទសួរថាគតើការការពារ
សិទធិ បុគាល និ្ង សិទធិន្គយបាយ (ដូ្ចជា គសរភីាពនន្ការបគញ្ចញមតិ និ្ង សិទធិគបាោះគឆន តជាគដ្ើម) គួរត្តូវ លាត
សន្ធឹងគៅការពារសិទធិគសដ្ឋកិ្ចច និ្ង សិទធិសងាម (ដូ្ចជាសិទធិការករ សិទធិទទួលបាន្គសវាសុខភាព សិទធិទទួល
បាន្ទីជ្ត្មក្) ដដ្រឫគទ? គៅក្នុងរដ្ឋ្មមនុ្ញ្ញ នន្ត្បគទសជាសមាជិ្ក្របស់សហភាពអឺរ ៉ាបុមយួចំន្ួន្ មាន្បញ្ញតតិ
ដចងអំពីការការពារសិទធទិងំគ ោះ។ ជាក្ដ់សតង ោបពី់ឆន  ំ១៩៩៥ មក្ ត្បពន័្ធ ចាបស់ហភាពអឺរ ៉ាបុគបើក្សិទធគិអា
យអងាការ  អាចបតឹងមក្គណៈក្មមការសិទធិសងាម Social Rights Committee គបើសិន្ជាយល់ថា 
សមាជិ្ក្សហគមអឺរ ៉ាបុណាមយួមនិ្បាន្គោរពកាតពវកិ្ចចដូ្ចមាន្ដចងក្នុង European Social Charter។ 
តុលាការអឺរ ៉ាបុសតីពី សិទធិមនុ្សេដដ្លមាន្ទីសាន ក្ក់ារគៅន្តសាត សបរួ ដតងដត គត្បើ European Social Charter 
ក្នុងការបក្ត្សាយពីអតថន្យ័នន្សិទធិមយួចំនួ្ន្។  

Lord Bingham បាន្គលើក្គឡើងថា “បុគាលត្គបរ់បូ និ្ង អាជ្ា្ររដ្ឋទងំអស់ត្តូវសថិតគៅ គត្កាម
ក្រណីយកិ្ចច និ្ងអតថត្បគយជ្ន្ដ៍ដ្លចាបប់ាន្ក្ំណតគ់អាយ គហើយ ចាបគ់ ោះគទៀតគសាតត្តូវអនុ្មត័គដ្ឋយ
គបើក្ចំហជាសាធារណៈ និ្ង ដដ្លជាទូគៅត្តូវចូលជា្រមាន្សត្មាបគ់ពលអ គតគហើយត្តូវសថិតគត្កាមការត្តួត
ពិនិ្តយគដ្ឋយតុលាការ”។12  

គសចក្តសីន្នដិ្ឋឋ ន្ 

ត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋខាងគលើត្តូវបាន្ ចូំលមក្ក្នុងត្ពោះរាជាណាចត្ក្ក្មពុជាជាបន្តប ា បពិ់គសសតាមរយោះរដ្ឋ្មមនុ្ញ្ញឆន ំ
១៩៩៣ដដ្លឈរគលើលទធិត្បជា្ិបគតយយនិ្ងរបបន្គយបាយ ដបបគសរនិី្យមដដ្លទទួលសាា ល់សិទធិនិ្ងគសរ

ីភាពរបស់ពលរដ្ឋ។ ជាក្ដ់សតងមាត្តា៣៩នន្រដ្ឋ្មមនុ្ញ្ញឆន ១ំ៩៩៣គបើក្សិទធិគអាយពលរដ្ឋបតឹងទមទរសំណងពី
រដ្ឋបាន្គបើអងាការរដ្ឋបាន្ត្បត្ពឹតតគលមើសចាប។់ សិទធិគន្ោះគឺជាការធា ដ្ម៏ាន្សារសំខាន្ម់យួក្នុងត្បគទសដដ្ល
អនុ្វតតគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ។13 ប៉ាុដន្តការត្សាវត្ជាវលំដ្ឋបពិ់ភពគលាក្មយួ គពលងមីៗគន្ោះអំពីសូច ក្រនី្តិរដ្ឋ 
(Rule of Law Index) ហាក្ប់ាន្បកហ ញថាការយល់ដឹ្ងជាពិគសសការអនុ្វតតត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋគៅក្មពុជាគៅមាន្កំ្
រតិទបខាល ងំណាស់។14  

11 Black-Clawson International Ltd v Papierwerke AG [1975]. 
12 Tom Bingham (2010), op cit. 

13 Maurice Gaillard (1994). Démocratie Cambodgienne: La constitution du 24 septembre 1993. Paris: 
L’Harmattan. 

14 Cambodia ranked 112 out of 113 countries surveyed in the 2016 global rankings of the World 
Justice Project. See 
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/media/wjp_rule_of_law_index_2016.pdf  
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ក្នុងចក្ខុវស័ិយអភវិឌ្ឍន្គ៍សដ្ឋកិ្ចចជាពិគសសក្នុងវស័ិយ្ុរកិ្ចច គៅគពលដដ្លសក្លគលាក្កាន្ដ់តរមូតូច
គៅៗគដ្ឋយសារការគ វ្ើជំ្នួ្ញទងំគទវភាគីនិ្ងពហុភាគី ត្បគទសដដ្លចងរ់កី្ចំគរ ើន្សំរាបរ់យោះគពលយូរត្តូវបគងកើត
បរយិកាសមយួដដ្លអាចផ្តល់ទំនុ្ក្ចិតតដ្ល់វនិិ្គយគិន្ជាតិ និ្ងអន្តរជាតិតាមរយោះការបគងកើតចាបដ់ដ្លមាន្
គុណភាពខពស់ គួបផ្េជំាមយួការបគងកើន្វបប្មគ៏ោរពចាបនិ់្ងត្តូវធា ថាការគដ្ឋោះត្សាយវវិាទពាណិជ្ាក្មម
ត្បត្ពឹតតគៅគដ្ឋយអនុ្គលាមតាមត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋដូ្ចគៅអងគ់គលសដូ្ចដដ្លបាន្បកហ ញខាងគលើ។ ការយល់ដឹ្ងនិ្ង
ការអនុ្វតតត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋ នឹ្ងមាន្កំ្រតិខពស់ជាងមុន្គៅគពលដដ្លត្គបភ់ាគីពាក្ព់ន្ធទ័ងំអស់ទងំរដ្ឋទងំឯក្ជ្ន្
មាន្ជំ្គន្ឿគលើតុលាការនិ្ងគោរពឯក្រាជ្យភាពតុលាការទងំអស់ោន  គដ្ឋយោបគ់ផ្តើមពីការត្ពមទទួលោញ់ក្តីគបើ
ខលួន្ត្តូវបាន្រក្គឃើញថាបាន្ត្បត្ពឹតតផ្ាុយចាប ់មនិ្ត្តឹមត្តូវឫហួសត្ពំដដ្ន្អំណាច៕ 

Lord Diplock បាន្និ្យយថា “ការទទួលយក្គោលការណ៍នី្តិរដ្ឋជាគោលការណ៍ដដ្លមាន្តនមលជា
រដ្ឋ្មមនុ្ញ្ញ មាន្ន្យ័ថា ពលរដ្ឋមាន ក្់ៗ មុន្នឹ្ងសំគរចចិតតគ វ្ើអវីមយួ ត្តូវមាន្លទធភាពដឹ្ងពីផ្លវបិាក្ ដដ្ល
គក្ើតមាន្គឡើងគត្កាយពីខលួន្គ វ្ើទគងវើគន្ោះ”។11 និ្យយគអាយចំគឺថា គុណតនមលរបស់ចាប់ ត្តូវធា គអាយមាន្
ភាពជាក្ល់ាក្់ (Certainty) និ្ង ភាពដដ្លអាចពាក្រណ៍ជាមុន្បាន្ (Predictability)។ មា៉ាងគទៀត អំណាច
ឆ ា នុ្សិទធិរបស់ រដ្ឋ ក្ត៏្តូវត្គបត់្គងគដ្ឋយវធិាន្ជាក្ល់ាក្ផ់្ងដដ្រ។ ក្នុងត្ទឹសតី មាន្ចំគណាទសួរថាគតើការការពារ
សិទធិ បុគាល និ្ង សិទធិន្គយបាយ (ដូ្ចជា គសរភីាពនន្ការបគញ្ចញមតិ និ្ង សិទធិគបាោះគឆន តជាគដ្ើម) គួរត្តូវ លាត
សន្ធឹងគៅការពារសិទធិគសដ្ឋកិ្ចច និ្ង សិទធិសងាម (ដូ្ចជាសិទធិការករ សិទធិទទួលបាន្គសវាសុខភាព សិទធិទទួល
បាន្ទីជ្ត្មក្) ដដ្រឫគទ? គៅក្នុងរដ្ឋ្មមនុ្ញ្ញ នន្ត្បគទសជាសមាជិ្ក្របស់សហភាពអឺរ ៉ាបុមយួចំន្ួន្ មាន្បញ្ញតតិ
ដចងអំពីការការពារសិទធទិងំគ ោះ។ ជាក្ដ់សតង ោបពី់ឆន ំ ១៩៩៥ មក្ ត្បពន័្ធ ចាបស់ហភាពអឺរ ៉ាបុគបើក្សិទធិគអា
យអងាការ  អាចបតឹងមក្គណៈក្មមការសិទធិសងាម Social Rights Committee គបើសិន្ជាយល់ថា
សមាជិ្ក្សហគមអឺរ ៉ាបុណាមយួមនិ្បាន្គោរពកាតពវកិ្ចចដូ្ចមាន្ដចងក្នុង European Social Charter។
តុលាការអឺរ ៉ាបុសតីពី សិទធិមនុ្សេដដ្លមាន្ទីសាន ក្ក់ារគៅន្តសាត សបរួ ដតងដត គត្បើ European Social Charter
ក្នុងការបក្ត្សាយពីអតថន្យ័នន្សិទធិមយួចំនួ្ន្។

Lord Bingham បាន្គលើក្គឡើងថា “បុគាលត្គបរ់បូ និ្ង អាជ្ា្ររដ្ឋទងំអស់ត្តូវសថិតគៅ គត្កាម
ក្រណីយកិ្ចច និ្ងអតថត្បគយជ្ន្ដ៍ដ្លចាបប់ាន្ក្ំណតគ់អាយ គហើយ ចាបគ់ ោះគទៀតគសាតត្តូវអនុ្មត័គដ្ឋយ
គបើក្ចំហជាសាធារណៈ និ្ង ដដ្លជាទូគៅត្តូវចូលជា្រមាន្សត្មាបគ់ពលអ គតគហើយត្តូវសថិតគត្កាមការត្តួត
ពិនិ្តយគដ្ឋយតុលាការ”។12

គសចក្តសីន្នដិ្ឋឋ ន្

ត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋខាងគលើត្តូវបាន្ ចូំលមក្ក្នុងត្ពោះរាជាណាចត្ក្ក្មពុជាជាបន្តប ា បពិ់គសសតាមរយោះរដ្ឋ្មមនុ្ញ្ញឆន ំ
១៩៩៣ដដ្លឈរគលើលទធិត្បជា្ិបគតយយនិ្ងរបបន្គយបាយ ដបបគសរនិី្យមដដ្លទទួលសាា ល់សិទធិនិ្ងគសរ ី
ភាពរបស់ពលរដ្ឋ។ ជាក្ដ់សតងមាត្តា៣៩នន្រដ្ឋ្មមនុ្ញ្ញឆន ១ំ៩៩៣គបើក្សិទធិគអាយពលរដ្ឋបតឹងទមទរសំណងពី
រដ្ឋបាន្គបើអងាការរដ្ឋបាន្ត្បត្ពឹតតគលមើសចាប។់ សិទធិគន្ោះគឺជាការធា ដ្ម៏ាន្សារសំខាន្ម់យួក្នុងត្បគទសដដ្ល
អនុ្វតតគោលការណ៍នី្តិរដ្ឋ។13 ប៉ាុដន្តការត្សាវត្ជាវលំដ្ឋបពិ់ភពគលាក្មយួ គពលងមីៗគន្ោះអំពីសូច ក្រនី្តិរដ្ឋ
(Rule of Law Index) ហាក្ប់ាន្បកហ ញថាការយល់ដឹ្ងជាពិគសសការអនុ្វតតត្ទឹសតីនី្តិរដ្ឋគៅក្មពុជាគៅមាន្កំ្
រតិទបខាល ងំណាស់។14

11 Black-Clawson International Ltd v Papierwerke AG [1975]. 
12 Tom Bingham (2010), op cit.

13 Maurice Gaillard (1994). Démocratie Cambodgienne: La constitution du 24 septembre 1993. Paris: 
L’Harmattan.

14 Cambodia ranked 112 out of 113 countries surveyed in the 2016 global rankings of the World 
Justice Project. See
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/media/wjp_rule_of_law_index_2016.pdf
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